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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: J. H.,
zastoupen JUDr. Ing. Bystrikem Buganem, advokatem, se sidlem Pod Bruskou 6, Praha 1,
proti zalovanému: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské nameésti 2, Praha 1, proti
nezakonnému zasahu Méstské policie hlavniho mésta Prahy, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 11 A 87/2014 -
31,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.3.2015, ¢.j. 11 A 87/2014 - 31,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Méstského soudu v Praze (dale jen
v ’ « ’ ’ . v v / ’
»méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba na ochranu pred nezdkonnym

zasahem Méstskeé policie hlavniho mésta Prahy.

Stézovatel v ramci své zaloby oznalil za nezakonny zasah ,rozhodnuti“ straznika
Meéstské policie hlavnitho mésta Prahy o odstranéni vozidla Renault Thalia rz: X, které
zaparkoval pted domem na adrese Francouzska 594/3, Praha 2. Zalobnim nivrhem pfitom
pozadoval urleni nezakonnosti tohoto zasahu.

K odstranéni vozidla doslo dne 26. 4. 2014, priblizné ve 03:20 hod. Stézovatel
namital, ze dané vozidlo bylo odstranéno v rozporu se zakonem, kdyz bylo odstranéno
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z chodniku, jak se odava z vyrozuméni o oznameni podezieni ze spachani prestupku.
V protokolu o odtahu vozidla je ovsem uvedeno, ze vozidlo bylo odstranéno podle § 27
4 v 4 i 4 v 4 v /
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych

4 o 4 M V. _/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4
zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®). Podle tohoto ustanoveni lze ovSem odstranit vozidlo pouze tehdy,
kdyz neopravnéné stoji na vyhrazeném parkovisti, nikoliv pokud vozidlo stoji na
chodniku, jak tomu bylo v pfipadé mista zaparkovani daného vozidla. Straznik obecni
policie neni opravnén rozhodnout o odstranéni vozidla stojictho na chodniku, a paklize tak
ucini, jedna se z jeho strany o nezakonny zasah.

Meéstsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku, kterym stézovatelovu zalobu
zamitl, s odkazem na ustanoveni § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
Vevy v - o ’ . v « v v / / /
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), uvedl, ze ochrany pred nezdkonnym zasahem
spravniho organu se muze domahat ten, kdo tvrdi, ze byl pfimo dotcen na svych pravech
4 / 4 4 4 /v / 4 4 vV v/
nezakonnym zasahem spravniho Gradu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméfen ptimo
. \ . o . v v/ v 4 i / 4
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno, trva-li takovy zasah
nebo jeho dusledky nebo hrozi-li jeho opakovani. K tomu dodal, Ze zaloba (na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu) je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo
4 4 .. / M 4 4 i v 4 / M \4 v 4 v
napravy domahat jinymi pravaimi prostredky nebo domaha-li se zalobce pouze urcent, ze
zasah byl nezakonny.

Na to méstsky soud navazal konstataci, dle niz je v souzené véci ,t7eba za samotny
zdsah povatovat konkrétni jednini posidky sluzebniho vozidla Policie Ceské republiky, kterd
prikazala Zalobci v ramci provddéné silnicni kontroly jednak predloZeni oblanského pritkazu a
nasledné podrobeni se orientacni dechové zkousky na alkohol. Z casového hlediska lze vymezit
dobu trvani zasabu okamZikem, kdy policista vyzval Zalobce k vyse uvedenému az do chvile,
kdy se zalobce orientacni dechové zkousce podrobil, byt nedobrovolné. Neni proto sporu o tom,
Ze zdsah v dobé podani Zaloby a tim méné v dobé vydani soudnibo rozhodnuti jiz netrval, nebot’
byl ukoncen zdarover s ukoncenim uvedené silnicni kontroly.

Ohledné stézovatelem tvrzené nezakonnosti zasahu méstsky soud uvedl, ze na
v /7 /v 4 vV . M . 4 4 v/ N4
strané zasahuyjictho straznika doslo pouze k administrativnimu pochybeni, spocivajicimu
v chybném zaskrtnuti ddvodu natizeni odstranéni vozidla na tiskopise ,,Protokol o odtahu
vozidla.“ Skute¢nym divodem odstranéni vozidla stézovatele byla dle méstského soudu
skutednost, ze vozidlo tvotilo prekazku provozu na pozemni komunikaci ve smyslu § 45
odst. 1 zakona o silniénim provozu, procez zasahujici straznik v souladu s ustanoveni § 45
odst. 4 téhoz zakona rozhodl o jeho odstranéni. Méstsky soud pfitom naznal, ze proti
tomuto skuteénému divodu odstranéni vozidla neuvedl stézovatel ve své zalobé zadné
namitky, kdyz ,tvrzenou nezikonnost zasahu odvozoval pouze z mylného sidaje v protokolu o
odtabu wvozidla, coZ sobledem na zjisténé skutecnosti necini zdsah straznika Zalovaného
/ 4 v 7/ M / / /v 4 / v o

nezakonnym. ...ze Zalobcem popsaného jedndni nelze ve smyslu vyse uvedenych zavérd soudu a
vzhledem k vyse popsané pravni spravé dovozovat nezakonnost jednani Zalovaného spravniho
uradu. Z wvedenych diivodin Méstsky soud v Praze Zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni §
87 odst. 3 s. . s. zamitl.”

Stézovatel nyni v kasacni stiznosti namita, ze zalobu proti specifikovanému
4 /4 4 \4 M 4 4 . v Y
nezakonnému zasahu podal proto, ze dle jeho nazoru dané vozidlo prekazku provozu
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netvorilo. Rozsudek meéstského soudu proto napada z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

Prvné se stézovatel ohrazuje proti vyroku méstského soudu, dle kterého proti
skute¢nému duvodu odtahu, tj. zjisténym okolnostem podle ustanoveni § 45 odst. 4 zakona
o silniénim provozu, niceho nenamital. Povazuje jej za nepravdivy, nebot v zalobé

/ v v M N4 4 M 4 4 7/ \4 /
vyslovné uvedl, ze u vozidla stojictho na chodniku je podle platné pravni Gpravy mozné
pouzit technicky prostredek k zabranéni odjezdu vozidla, straznik obecni policie v$ak neni
opravnén rozhodnout o jeho odstranéni. Jedna se tedy o vyslovnou namitku nedostatku
opravnéni straznika rozhodnout o odstranéni vozidla, jelikoz nebyl naplnén zadny
z davodd, na zakladé kterych zakon odstranéni vozidla umoznuje, tedy ani stani na

f VRN . v v . Ve v /v
vyhrazeném parkovisti, ani skute¢nost, ze by vozidlo tvotilo prekazku provozu na
pozemnich komunikacich. Méstsky soud se vsak stimto zalobnim bodem nikterak
nevyporadal, vdéemz stézovatel nyni spatfuje vadu neptrezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek jeho duvodu.

Krom vys$e uvedeného stézovatel dale namita, ze méstsky soud aplikoval na jeho
v/ Vv / Ve /4 7/ v M \4 4 v/ Vv
ptipad jiz neuéinnou pravni Upravu, kdyz tvrdil, ze podminkou pripustnosti zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem je bud’to trvani daného zasahu ¢i jeho dusledku, nebo
hrozba jeho opakovani, a ze zaloba je téz nepfipustna tehdy, domaha-li se zalobce toliko
urceni nezakonnosti zasahu spravniho organu.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi s vymezenim skutkového déje, jenz mél v dané véci
dle méstského soudu predstavovat nezakonny zasah. Neztotoznuje se konkrétné se
zavérem, dle kterého je ,tPeba za samotny zdsah povazovat konkrémni jednani posddky
sluzebniho wvozidla Policie Ceské republiky, kterd prikdzala Zalobci v ramci provddéné silnicni
kontroly jednak predlozeni obcanského pritkazu a nasledné podrobeni se orientacni dechové
zkousky na alkobol. Z casového hlediska lze vymezit dobu trvani zdsabu okamZikem, kdy
policista vyzval Zalobce k vyse uvedenému az do chvile, kdy se Zalobce orientacni dechové
zkousce podrobil, byt nedobrovolné. Neni proto sporu o tom, Ze zdsah v dobé podani Zaloby a
tim méné vdobé vydani soudnihbo rozhodnuti jiz netrval, nebot byl ukoncen zirover

v 7/ / . ‘v /7 <« vV M v 4 / ’

s ukoncenim wuvedené silnicni kontroly.“ Dle stézovatele je tfeba za nezakonny zasah
v , v, . , : o
povazovat rozhodnuti o odstranéni vozidla a jeho naslednou faktickou realizaci.

K posouzeni otazky, zda vozidlo tvotilo prekdzku na pozemnich komunikacich,
stézovatel uvadi, Ze nelze povazovat za spravny nazor, dle kterého vSe, co se nachazi
na chodniku, tvofi automaticky prekazku provozu na pozemni komunikaci. Mize tomu
tak byt pouze v takovych jednotlivych ptipadech, kdy objekt zcela brani prichodu celou

VIV / v / v / v/ /7 v v /
svou sitkou. Z obrazové dokumentace dolozené zalovanym v fizeni pred méstskym
soudem je pfitom dostatené ztrejmé, ze chodci mohli kolem vozidla volné prochazet.
Straznik proto mél pouzit toliko technicky prostredek k zabranéni odjezdu vozidla, nebyl

v 4 v . v VA . 4 . Ve v /v
vsak opravnén rozhodnout o jeho odstranéni, jelikoz vozidlo netvotilo prekazku provozu
na pozemnich komunikacich.

Zalovany v ramci svého vyjadreni ke kasacni stiznosti zejména zddraznil, ze

stézovatel se v zalobé zabyval pouze vykladem ustanoveni § 27 zdkona o silnicnim
. . \4 4 Ve / 4 v 4 Vv 4 4 4 4

provozu, nikoliv moznosti vyuziti opravnéni straznika dle § 45 odst. 4 tehoz zakona.
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K namitce stézovatele stran ,nezpusobeni prekazky provozu na pozemnich komunikacich®

v / / 4 v ./ v 4 vV v v 4 v /
proto zalovany podotyka, ze pro jeji neuplatnéni stézovatelem v zalobé by k ni nemélo byt
Nejvyssim spravnim soudem pfi posuzovani duvodnosti kasacni stiznosti prihlizeno.
Zalovany nepovazuje (zalobni) namitky stézovatele za zpusobilé ke zpochybnéni
zakonnosti zasahu straznika Méstské policie hlavniho mésta Prahy, procez zdej$imu soud
navrhl, aby kasacni stiznost pro nedivodnost zamitl.

Nejvyssi spravni soud se ponejprv zabyval otazkou pripustnosti kasa¢ni stiznosti a
dospél k zjisténi, ze tato byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou
advokatem, pfi¢emz nejsou naplnény jiné priciny nepripustnosti kasacni stiznosti dle § 104

v 4 v v **V_V 4 M 4 v 7/ /v i M4 M
s. f. s. Zavérem téchto zjisténi je vyhodnoceni kasacni stiznosti v jejim celku jako
ptipustné, s vyhradou nepfipustnosti jedné ze stézovatelem vznesenych namitek (o niz
bude pojednano nize).

Kasacni stiznost je divodna.

Predné je treba prisvédéit stézovateli, pokud poukazuje na nedostatek napadeného
rozsudku spolivajici v tom, ze méstsky soud vychazel z jiz po nékolik let nedéinné pravni
Upravy aktivni legitimace v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu. Jiz vySe byl parafrazovan odkaz méstského soudu na § 82 s. t. s., kdyz
dfive méstsky soud zavedl zkratku ,s. f. 5. pro zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa. V dobé fizeni pred meéstskym soudem vsak jiz byl tento
pravni predpis nékolik let novelizovan (krom dalsich) téz zakonem ¢. 303/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisg, a
nektere dalsi zakony. Timto zakonem bylo zménéno tehdy platné a (¢inné ustanoveni § 82
tak, ze slova ,trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani® byla
nahrazena slovy ,nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny*.

Z vyse uvedeného by se mohlo jevit, ze méstsky soud na jim projednavanou véc
. 4 / 4 4 v . v Ve 4 /4 v 4 v/ \4 IV 4
aplikoval nespravny pravni predpis (presnéji v nespravném znéni), ¢imz zatizil své
rozhodnuti vadou spocivajici v nezakonnosti, predstavované nespravnym pravnim
4 ’ v 4 .. vV M vv/ 4 4
posouzenim otazky zalobni legitimace stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 Afs 1/2009 - 48; veskera zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
’ ’ . 4 / ’ v v 4 4 v
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Takovy zavér by vSak v daném pripadé
neodpovidal skutenosti, nebot, prestoze méstsky soud obecné konstatoval, ze zaloba,
kterou se jeji podatel domaha urceni nezikonnosti zasahu spravniho organu, je
v/ 4 Vv N N / Vv N4 4 4 v /
nepripustna, nedoslo k aplikaci této (na véc nedopadajici) pravni normy na méstskym
’ \4 o v._ 7 / / 4 v
soudem posuzovanou otazku, kdyz zoduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze
V/Ve 4 /7 v Ve v 4 ’ v ./ v 4 o . 4
pri¢inou zamitnuti zaloby bylo ulinéni zavéru o jeji (vécné) nedavodnosti (plynouci ze
zavéru méstského soudu, dle néhoz nespravné oznaceni ustanoveni zakona, dle néhoz bylo
postupovano pfi odstranéni vozidla, neni nezdkonnym zasahem).

Je pritom tfeba odmitnout nabizejici se zavér, ze vySe popsané pochybeni
méstského soudu nemohlo mit vliv na vyslednou zikonnost jeho rozsudku, nebot dle
ustanoveni &. 95 odst. 1 Ustavy je soudce pii rozhodovani vizén (vedle mezinirodnich
smluv, které jsou soucasti pravniho radu) zakonem. V pripadé prvniho pochybeni vsak
soud vibec nedbal zdkona v podobé vyse oznacené novely soudniho radu spravniho, ¢imz
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/ v 4 4 Ve M i M VVv/ 4 4 %
danou tUstavné zakotvenou pravni normu porusil (pomine-li Nejvyssi spravni soud téz
poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Dale méstsky soud pochybil tim, ze se nikterak nevyjadtil k tomu, jak (a zda
vubec) nespravnou pravni normu aplikoval. Ztejmy je tudiz pouze vysledek - vécné
projednani stézovatelovy zaloby, ten se vSak muze zakladat na rGznych divodech, jez
méstsky soud nikterak neosvétlil. Lze tedy shrnout, ze ackoli toto pochybeni méstského
soudu nemélo v konecném dusledku negativni vliv na vysledek posouzeni otazky dostatku
zalobni legitimace stézovatele, bylo k tomuto vysledku dospéno postupem nezakonnym
(téz protitistavnim), navic neprezkoumatelné odtivodnénym.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti rovnéz poukazoval na nespravné posouzeni otazky

v / v/ N4 4 / Ve / v / / /
méstskym soudem, spolivajici ve vymezeni skutkového déje, ktery mél byt nezakonnym

4 M VVv/ 4 4 v 717 \4 M 4 M M 4 v 7/ \4
zasahem. Nejvyssi spravni soud predesila, ze dle jeho nazoru je primarné tkolem zalobce,
aby popsal, v ¢em spatfuje nezakonny zasah zalovaného. Ukolem soudu je poté posouzeni
duvodnosti takového tvrzeni. Jiz pfi letmém prozkoumani obsahu odstavce tfetiho strany
¢tvrté napadeného rozsudku (citovaného z prevazné Casti v odstavei druhém strany druhé
nynéjstho rozsudku) je zfejmé, ze jeho text do odivodnéni napadeného rozsudku nepatfi,
nebot ani v nejmensim nekoresponduje se stézovatelem ¢i zalovanym podanymi popisy
prubéhu celé udalosti (stézovatel nebyl zasahu straznika ani odstranéni vozidla pfitomen,
nebyl kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, apod.). Ostatné obsah zminéného
odstavce je v pfikrém rozporu se zjisténimi samotného meéstského soudu, podanymi v odst.
tretim strany tfeti napadeného rozsudku. To ¢ini napadeny rozsudek neprezkoumatelnym
pro jeho nesrozumitelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008,
& 5. 4 Azs 94/2007 - 107).

Konecné stézovatel brojil 1 proti nazoru méstského soudu, dle néhoz stézovatel
v zalobé dovozoval tvrzenou nezakonnost zasahu straznika Méstské policie hlavniho mésta
Prahy pouze z mylného tdaje v protokolu o odtahu vozidla. Nejvyssi spravai soud je toho
nazoru, ze jestlize stézovatel vyslovné oznacil za nezakonny zasah rozhodnuti o odstranéni
daného vozidla, pricemz sam meéstsky soud dospél k ,nepochybnému® zjisténi, ze
k odstranéni vozidla doslo na zakladé ustanoveni § 45 odst. 4 zakona o silnicnim provozu,
4 4 \4 4 v v / vV . /
namisto § 27 odst. 5 téhoz zakona, mél méstsky soud rovnéz posoudit, zda byly pro takovy
/v 4 4 4 /4 . Ve v /v 4
postup straznika dany podminky (zda dané vozidlo tvotilo prekazku provozu na pozemni
komunikaci), a nikoliv silné formalistickym a zkreslujicim zptisobem vyhodnotit zalobni
argumentaci stézovatele tak, ze tento povazuje za nezakonny zasah toliko nespravné
v 4 4 4 4 ’ . A / N4
oznaceni konkrétniho ustanoveni zakona o silniénim provozu, dle kterého zasahujici
straznik postupoval. Méstsky soud vtomto ohledu neposoudil divodnost zaloby
stézovatele, a zatizil tak svij rozsudek nezakonnosti spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005, 2 Afs 24/2005 - 44).

Ohledné stézovatelem uplatnéné namitky nespravného posouzeni pravni otazky,
zda dané vozidlo predstavovalo prekazku provozu na pozemni komunikaci, konstatuje
Nejvys$i spravni soud, Ze tato neni pfipustna. Méstsky soud se totiz zodpovézenim této
otazky ve svém rozsudku nikterak nezabyval, a tudiz nemohlo tvofit divod jeho
rozhodnuti. V disledku toho nelze namitku podfadit pod néktery z piipustnych divoda
kasaéni stiznosti, procez nezbyva, nez jivsouladu sustanovenim § 104 odst. 4 s. f. s.
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vyhodnotit jako nepfipustnou (k tomu srov. zejm. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 21. 11. 2007, ¢. j. 8 As 52/2006 - 74).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele jako divodnou a v
souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v v / /4 4 4 4 4 M vV/ 4 4
fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Za tento nazor je ttreba povazovat
souhrn vSech diléich zavért, nazakladé kterych dospél Nejvyssi spravni soud ke
kone¢nému zavéru o davodnosti kasaéni stiznosti. Necht tedy méstsky soud v dalsim
v/ 4 4 v 4 4 v 4 b vV v M v v
fizeni posoudi splnéni podminek zalobni legitimace stézovatele (Cerpaje tyto z Casové
relevantniho znéni zakona), odstrani vytCeny zdroj nesrozumitelnosti v otazce vymezeni
skutkového déje predstavujictho zalovany nezakonny zasah a v zavislosti na vysledku
posouzeni zalobni legitimace stézovatele necht pripadné posoudi, zda pro postup straznika
dle § 45 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu byly splnény zakonné podminky (tedy zda
vozidlo tvotilo prekazku provozu na pozemni komunikaci).

Zrusi-li Nejvysst spravai soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, rozhodne tento soud v novém rozhodnuti 1 o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. srpna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



