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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: L. L.,
zastoupeného JUDr. Bronislavou Wittnerovou, MSc., advokatkou se sidlem Jiftho z
Podébrad 893/9, Olomouc, proti Zalovanym: 1) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, a 2) Magistrat mésta Olomouce, se sidlem Horni namésti 583, Olomouc, o

zalobé na ochranu pted nezadkonnym zasahem zalovanych, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2014, ¢&. 11 A 33/2012 - 73,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26.8.2014, ¢. 11 A 33/2012 - 73,
se zruSuje ve vyrocich III. a IV, a to ve vztahu k zalovanému 2),
avéc se v tomto rozsahu vraci méstskému soudu k dal§imu fizeni.

II. Ve vztahu k zalovanému 1) se kasalnistiznost zamita.

IMI. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ve vztahu
k Zalovanému 1).

IV. Zalovanémul) se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnént:

L.
1. Zalobce se zalobou podanou u Nejvy$iho spravniho soudu, nasledné postoupenou
Méstskému soudu v Praze, domahal ochrany pred nezakonnymi zasahy zalovanych.
Rozsudkem ze dne 26.8.2014, ¢. 11 A 33/2012 - 73, méstsky soud pfiznal zalobci
osvobozeni od soudnich poplatkd, zamitl jeho zadost o ustanoveni zastupce, zamitl zalobu
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a rozhodl o nahradé nakladu tizeni. Rozsudek méstského soudu je, stejné jako vSechna dale
citovana rozhodnuti spravnich soudt, dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj pro
strunost zcela odkazuje.

1.
2. Zalobce (stéZovatel) brojil proti vjroku IIL. rozsudku méstského soudu (zamitnuti
zaloby) kasa¢ni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

3. Stézovatel spatfoval nezakonny zasah zalovaného 2) v tom, ze vymahal pokutu,
ulozenou zalobci rozhodnutim ze dne 15. 1. 2009, ¢j. SmOl/ ARMV/2/1869/2008/Mraz,
prostrednictvim soudniho exekutora a ve vykonavacim fizeni se nechal zastoupit
advokatem. Tim doslo k neimérnému zvyseni dluzné dastky v pivodni vysi 2500 K.
Zalovany 2) postupoval v rozporu se zakonem, protoZe orginem p¥islu¥nym k vykonu
daného rozhodnuti byl bud sam zalovany 2) nebo obecny spravce dané, nikoliv soudni
exekutor (§ 106 odst. 2 spravniho radu).

4. Sté¢Zovatel poukazal na judikaturu Ustavniho soudu (nilezy ze dne 15.12. 2011,
sp. zn. . US 195/11, ze dne 13.8.2012, sp. zn. IL. US 2396/09, a ze dne 14.3.2013,
sp. zn. I US 376/12) a Nejvy$iitho spravniho soudu (rozsudek ze dne 26.4.2007,
¢j. 6 As 40/2006 - 87), podle které nechaji-li se dostatecné odborné a personalné vybavené
organy vefejné spravy zastoupit vsoudnim fizeni advokatem, nejedna se o ulelné
vynalozené naklady, a soudy by proto nemély priznavat jejich nahradu. V nalezu sp. zn. II.
US 376/12 Ustavni soud uvedl, Ye ,u statutdrnich mést a jejich méstskych &isti lze presumovat
existenci dostatecného materialnibo a persondlnibo vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby byla
schopna kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musela vyuZivat pravni
pomoci advokati.“ Judikatura tykajici se nakladt na zastoupenti je pouzitelna i na vykon
spravnich rozhodnuti. Zalovany 2) byl dostate¢né vybaven, aby vykon rozhodnuti o
ulozeni pokuty provedl sam, pripadné prostrednictvim obecného spravce dané. Pokud se
nechal zastoupit advokatem a vykon rozhodnuti svéril soukromému exekutorovi, jednal
v rozporu s § 2 odst. 4 a § 6 odst. 2 spravniho radu.

5. Nezakonny zasah zalovaného 1) mél spolivat v poruseni povinnosti Cinit opatreni
k reseni aktualnich otazek spadajicich do jeho pusobnosti a pecovat o nalezitou pravni
Gpravu (§ 22 a § 24 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustrednich organt
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdésich predpist). Zalovany 1) mél védét o
nezakonné praxi zalovaného 2) (a dal$ich mést a obci) pfi vykonu rozhodnuti a ptijmout
opatfeni k jejimu zamezeni. V dusledku nedinnosti zalovaného 1) byl stézovatel ptimo
zkracen na svych pravech pfi  vykonu rozhodnuti Zalovaného 2) .
SmOl/ARMV/2/1869/2008/Mraz.

6. Meéstsky soud se s zalobnimi tvrzenimi nevyporadal. Ve vztahu k Zalovanému 2)
pouze uvedl, Ze ve vykonu rozhodnuti &. SmOl/ARMV/2/1869/2008/Mraz nespatiuje
nezakonny zasah, aniz by tento zavér dile odivodnil. Ve vztahu k Zalovanému 1) se
méstsky soud zabyval téméf vyhradné vytizenim stézovatelovy stiznosti ze dne 9. 1. 2012,
ohledné ¢ehoz ale stézovatel v zalobé nic nenamital.

III.
7. Zalovani se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.
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Iv.
8. Nejvys$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 i
auplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

9. Kasacni stiznost je dGvodna.

10.  Kasac¢ni soud se nejprve zabyval tvrzenym nezakonnym zasahem zalovaného 1).
V zalobé ze dne 23. 2. 2012 stézovatel poukazal na svou stiznost podanou ministru vnitra
ohledné postupu zalovaného 2), ve které zadal, aby zalovany 1) ,zamezil nezikonnému
chovdni spravnich organi“. Nezakonny zasah spatfoval v necinnosti zalovaného 1).
V doplnéni zaloby ze dne 10. 5. 2013 stézovatel zopakoval, ze zalovany 1) ,neudélal nic a
fakticky umoziuje v celé Ceské republice, aby orgdny mést si délali (sic) cokoliv uznaji za vhodné
a pritom nemusi respektovat spravni vdd. Nezakonny zdsah ministerstva wvnitra spocivd
v necinnosti ackoli md byt &inny.“

11.  Nejvyssi spravai soud souhlasil s méstskym soudem, ze stézovatel neuved],
jakym konkrétnim zasahem, pokynem nebo donucenim zalovaného 1) byl zkracen na
svych pravech. Zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. muze byt 1 ,nezikonnd necinnost spocivajici v
neucinéni néjakého itkonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.“ (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps 3/2008 - 98),
vzdy se ale musi jednat o konkrétni tkon, ktery zalovany v rozporu se zakonem neucinil.
Stézovatel takovy zasah netvrdil. Poukazal-li na povinnosti stanovené ministerstvim v § 22
a § 24 zikona o zizeni ministerstev a jinych uGstfednich organd statni spravy Ceské
republiky, kasa¢ni soud uzavrel, ze tato ustanoveni vymezuji zasady a obecné cile ¢innosti
ministerstev (srov. systematické fazeni zakona). Nestanovi povinnost ministerstev provest
urcity tkon. Ve vztahu k zalovanému 1) tedy chybéla zakladni podminka ddvodnosti
zasahoveé zaloby - existence zasahu.

12. Dale kasacni soud pristoupil k posouzeni tvrzeného nezakonného zasahu
zalovaného 2). V doplnéni zaloby ze dne 10.5.2013 stézovatel uptesnil, ze nezakonny
zasah  zalovaného 2) spattoval vtom, ze povéril vykonem rozhodnuti ;.
SmOIl/ARMV/2/1869/2008/Mraz, kterym stéZovateli uloZil zaplaceni pokutu, soudniho
exekutora a ve vykonavacim ftizeni se nechal zastoupit advokatem.

13.  Nejvyssi spravni soud dal stézovateli za pravdu, ze zavér meéstského soudu, ze ,ani v
tomto jedndni nelze spatrovat nezakonny zdsab ze strany statutarnibo mésta Olomouc, nebot’ z
uvedeného je patrné, Ze Zalobci byla uloZena pokuta, kterou dobrovolné ve stanovené lhiité
nezaplatil“, nelze povazovat za dostate¢né odivodnény. Dale méstsky soud pouze shrnul
obsah  ,Vyrozuméni o  vyfizeni  stiznosti® ze dne 17.42012, .
SMOL/062556/2012/OARMV/PD/Hyb, ve kterém zalovany 2) obhajuje zptisob vykonu
rozhodnuti &. SmOlI/ARMV/2/1869/2008/Mraz. Z odévodnéni rozsudku neni patrné, Ze
by méstsky soud podrobil postup zalovaného 2) kritické ivaze, a neni ztejmé, na zakladé
¢eho povazoval tento postup za zakonny.

14.  Je namisté upozornit, ze nebylo na volné ivaze zalovaného 2), zda pozada o vykon
svého rozhodnuti soudniho exekutora. Zalovany 2) byl v fizeni o vykonu rozhodnuti
. SmOl/ARMV/2/1869/2008/Mraz exekuénim spravnim organem ve smyslu § 106 odst.
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2 spravntho radu, protoze vydal vykonavané rozhodnuti v prvanim stupni [§ 105 odst. 1
pism. a) spravniho radu]. Podle § 106 odst. 2 spravniho fadu mél zalovany 2) na vybér, zda
exekuci provede sam, nebo zda o jeji provedeni pozada obecného spravce dané, kterym je
mistné prislusny celni Grad [§ 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni sprave
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi]. Ve smyslu § 106 odst. 3 spravniho fadu se
v obou pripadech exekuce na penézita plnéni fidi zakonem ¢. 280/2009 Sb., darovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

15.  Vykon rozhodnuti probiha v ramci tzv. délené spravy (§ 161 danového radu).
Provadél-li by zalovany 2) vykon rozhodnuti sim (tzv. procesni délend sprava), tzn.,
nepozadal-li by o vykon mistné ptislusny celni Grad, byl by v tomto rozsahu spravcem
dané (§ 161 odst. 2 danového radu). Podle § 175 odst. 1 daniového fadu spravce dané muaze
vymahat nedoplatek danovou exekuci nebo zabezpelit vymahani nedoplatku
prostrednictvim soudniho exekutora. Moznost volby mezi témito dvéma zpusoby je
korigovana § 175 odst. 2 danového radu, podle kterého spravece dané ,zvoli zpisob
vymahani nedoplatku tak, aby vyse nakladi spojenych s vymdhanim, které bude dariovy subjekt
povinen ubradit, nebyla ve zievném nepoméru k vysi nedoplatkn.“ Ulelem tohoto ustanovent,
které pro fizeni o vymahani dani upftesriuje zasadu zdrzenlivosti a pfimérenosti
zakotvenou obecné v § 5 odst. 3 danového radu, je zamezit vymahani bagatelnich
nedoplatkt prostrednictvim soudnich exekutort a s tim spojenému narastu naklada
povinnych subjektu. Jedna se o specialni ustanoveni vaci § 105 odst. 2 spravatho radu. Zde
uvedena moznost volby zptsobu provedeni exekuce se tak plné uplatni jen pfi exekuci na
nepenézita plnéni. Pfi exekuci na penézita plnéni je volbu mezi vymahanim podle
daniového radu a prostrednictvim soudniho exekutora vzdy tfeba pomérit z hlediska § 175
odst. 2 danového radu. Uvedené vyplyva i z divodové zpravy k § 175 danového radu: ,,V
ramci volby zpisobu vymahani by mél spravce dané s priblédnutim k nutnosti Setvit prava
ziéastnénych osob (zdsada primérenosti) a k zdsadé hospoddrnosti, jakoZ i k wvlastnimu
persondlnimu vybaveni, zvolit co nejefektionéisi moznost pro vymozeni dluzného nedoplatku.
Odst. 2 v tomto obledu stanovi vyslovny poZadavek na to, aby zvoleny zpiisob vymdhani
garantoval, Ze ndklady spojené s vymdabanim, které jsou preneseny na dluznika, nebudou ve
zjevném nepoméru k vysi vymdhaného nedoplatku. Predpoklidd se tak zména praxe spravci
dané (zejména v ramci délené spravy), kteri ve snaze zjednodusit si prdaci opomijeji zakladni
principy, na nichZ je verejnd sprava postavena. Mélo by tak dojit k zamezeni pripadi, kdy na
vymahani bagatelnibo nedoplatku je povolin soukromy exekutor, u néjz se minimdalni vyse
nakladi pobybuje v 7ddech tisicii korun, ackoliv lze zajistit vymahdini nedoplatku vlastnimi
stlami nebo predanim spravci dané prislusnému vymdabat nedoplatek v ramci délené spravy (v
soucasnosti celnimu uradu), tedy zpiisoby pro dluznika vyrazné priznivéjsimi. V' tomto obledu
jde o specialni tipravu k § 105 odst. 2 spravnibo 7idu, kterd v kontextu toho, Ze exekuce na
penéZita plnéni je svérena dariovému vadu, bude dopadat toliko na exekuce nepenézité.”

16.  Zda je vyse nakladl spojenych s vymahanim, které bude daniovy subjekt povinen
uhradit, ve zjevnhém nepoméru k vysi nedoplatku, je tfeba posuzovat vkazdém
konkrétnim p¥padé. Zalovany 2) vymahal po stézovateli ¢astku ve visi 2500 K¢ (pokuta ve
vysi 1500 K¢ a naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢). Odmeéna soudniho exekutora je
v tomto pripadé urcena Castkou 3000 K¢ (§ 6 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o0 odméné a nahradé hotovych
vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za skody zpusobené
exekutorem, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,exekuéni tarif*), je-li exekutor platcem
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DPH, pak 3630 K¢. Pausalni nahrada hotovych vydaji soudniho exekutora ¢ini 3500 K¢ (§
13 odst. 1 exekuc¢niho tarifu), tj. 4235 K¢ v¢. DPH. Naklady spojené svymahanim
prostfednictvim soudniho exekutora tedy predstavovaly k okamziku rozhodovani
zalovaného o vhodném zptsobu vymahani potencialné castku 7865 K¢, tj. vice nez
trojnasobek dluzné castky. Takova vyse nakladi je ve zjevném nepoméru k vysi dluzné
astky.

17.  Prestoze volba zptsobu vymahani neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. . s.,
povinnost zvolit zptsob co nejméné zatézujici povinny subjekt neni pouhou proklamaci
bez normativniho obsahu (srov. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova,
A.; Simek, K.; Ziskova, M. Danovy rad. Komentar. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s.,
2011). Pokud spravni organ porusi svou povinnost a povéti vymahanim soudniho
exekutora, prestoze naklady spojené stimto zpusobem vymahani budou ve zjevném
nepomeéru k vysi dluzné ¢astky, dopusti se nezakonného zasahu, proti kterému je pfipustna
ochrana podle § 82 a nasl. s. f. s.

18.  Kasa¢ni soud se zabyval i1 otazkou, zda se stézovatel mohl branit proti
nezakonnému postupu zalovaného 2) v fizeni o natizeni exekuce. Soucasti spisu je usnesent
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 12 Co 517/2011, o odmitnuti odvolani
stézovatele proti usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 18.6.2009, ¢j. 24 Nc
4404/2009 - 11, o natizeni exekuce. Z odivodnéni usneseni krajského soudu plyne, ze
stézovatel namitl v odvolani nespravny postup zalovaného 2) spocivajici ve vymahani
pohledavky prostrednictvim soudniho exekutora. Krajsky soud nepovazoval tuto namitku
za rozhodnou pro nafizeni exekuce, protoze se netykala existence vykonatelného
exekucniho titulu ani legitimace stran. Odvolani proto odmitl podle § 44 odst. 10 zakona ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad), ve znéni
Géinném do 31.10.2009. Civilni soud se nezabyval argumenty, které maji tézisté ve
verejném pravu. Proto v kontextu posuzované véci, pres existenci opravného prostredku
ve formé odvolani, nebylo vylouceno domahat se ochrany cestou zasahové zaloby podle §
82 s. r. s. Ta se stala v dané procesni situaci jedinym prosttedkem ochrany verejnych
subjektivnich prav stézovatele.

19.  Dale stézovatel spatroval nezakonny zasah zalovaného 2) vtom, ze se ve
vykonavacim rizeni nechal zastoupit advokatem. Kasacni soud dal stézovateli za pravdu, ze
u zalovaného 2) se predpoklada dostate¢né materialni a personalni vybaveni potiebné
k vykonu vlastnich rozhodnuti (srov. stéZovatelem citovanou judikaturu Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu, odst. 4 vySe). Nezakonny zasah ale vtomto postupu
spatfovat nelze. Moznost nechat se v fizeni zastoupit je totiz procesnim pravem, jehoz
vyuziti na rozdil od vymahani prostfednictvim soudniho exekutora nepfedstavuje
nezikonnost (srov. nap¥. nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. L. US 195/11:
»V takto jednoduché pravni véci byl Zalobce schopen zajistit si vyreseni toboto pripadu vlastnimi
prostredky. Pokud si vsak Zalobce zvolil mozZnost byt v tomto sporu zastoupen advokdtem, coZ je
jeho prdvo, nelze za této situace na stéZovateli spravedlivé Zdadat, aby mu plné hradil niklady
¥izeni takto vzniklé“ pozn.: zvyraznéno NSS). Jakkoliv se nejednd o nezakonny zasah
z hlediska ve¥ejného préava, je i v kontextu judikatury Ustavniho soudu z¥ejmé, e néklady
zalovaného 2) na zastoupeni v exekunim ftizeni nebyly Gcelné vynalozeny a zalovanému
neméla byt v exeku¢nim fizeni ptiznana jejich nahrada.



8 As 143/2014 - 52

20.  Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost duvodnou ve vztahu k zalovanému
2), proto zrusil rozsudek méstského soudu v napadeném rozsahu vyroku III. a
v akcesorickém vyroku IV. o nakladech fizeni, a to mezi zalobcem a zalovanym 2), a
v tomto rozsahu vratil véc méstskému soudu k dal$imu tizeni (§110 odst. 1. s. 1. s.). V ném

tento soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s.
v
f.s.).

21.  Méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech ftizeni o této
kasacni stiznosti mezi zalobcem a zalovanym 2) (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

22. Ve vztahu k zalovanému 1) Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl. Zalobce

nema pravo na nahradu nakladu tizeni ve vztahu k zalovanému 1) (§ 60 odst. 1 véta prvni
v Ve / Vv v /. vV / v / v 4 4

s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s.). Procesné Gspésny zalovany 1) by mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i M v Ve v

nakladu fizeni o kasacni stiznosti, soud mu je vSak nepfiznal, protoze mu podle obsahu

spisu zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 31. ¢ervence 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



