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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
PST CLC,a.s., sesidlem Nadrazni 969/112, Ostrava - Moravska Ostrava, zastoupen
Mgr. Vratislavem  Urbaskem, advokitem se sidlem Narodni 973/41, Praha 1,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha4, proti
rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 6404-2/10-1701-21 a ze dne
4.5.2010, ¢.j.6405-2/10-1701-21, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5.2.2014, ¢.j. 5 Af 32/2010 - 76, o navrhu na pfiznani
dalsich nakladd fizeni,

takto:

Vyrok  rozsudku Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 22.7.2015,
¢.j. 2 Afs 51/2014 - 123, se doplriuje takto: Zalovany je povinen =zaplatit zalobci na

nahradé dal$ich nakladG fizeni castku 20631 K¢ k rukam Mgr. Vratislava Urbaska,
advokata, do tticeti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnént:

1. Na zakladé kasacni stiznosti zalobce zkoumal Nejvyssi spravni soud zakonnost
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) ze dne 5. 2. 2014, C. j. 5 Af
32/2010 - 76, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha
ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 6404-2/10-1701-21, a ze dne 4. 5. 2010, ¢. j. 6405-2/10-1701-21.

2. Rizeni o kasalni stiznosti bylo prerufeno usnesenim zdej$tho soudu ze dne
13.8.2014, ¢.j.2 Afs 51/2014-73, jimz byla souCasné predlozena predbézna otazka
Soudnimu dvoru Evropské unie. Po rozhodnuti tohoto soudu o predbézné otazce rozhodl
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13. 7. 2015, ¢. j. 2 Afs 51/2014 - 120, o pokracovani
fizeni, pfi¢emz v odivodnéni tohoto usneseni uvedl, ze Gcastnici fizeni maji moznost se
k véci vyjadrit, pripadné aktualizovat naklady fizeni ve lhaté dvou tydnt od doruceni
;
usnesen.

3. Rozsudkem ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 Afs 51/2014 - 123, Nejvyssi spravai soud zrusil
jak prezkoumavany rozsudek méstského soudu, tak i obé rozhodnuti zalovaného. Na
nahradé nakladd fizeni ulozil Zalovanému zaplatit zalobei cCastku 29 264 K¢. Pritom
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rozhodoval o nahradé naklada rizeni pred méstskym soudem i pred Nejvyssim spravnim
soudem.

4. Podanim dorucenym tomuto soudu dne 28.7.2015 predlozil zalobce na zakladé
/ Vv / / ./ v 4 VU 4 o4 / V 4 4 4 o v/ 4 VeV v
vyse uvedené vyzvy vyjadreni k véci a nasledujici vyactovani nakladi fizeni, pridemz
v v v M 4 v A% 4 v v 4 v 4 v A4 c 7 4
predeslal, ze véc byla mimoradné obtizna, Casové naro¢na a bylo treba pouzit ciziho prava;
to vSe podle ného odivodnuje zvyseni nahrady naklada na trojnasobek. Naklady vyuctoval
takto:

’ ’ V7 /
wSpravni fizent
Zddost o vrdceni cla 3.300;- (zvysend odména)
odvoldni proti rozhodnuti o nevrdcenti cla 3.300;- (zvysend odména)

rizeni pred Méstskym soudem v Praze narokuje 10 ttkoni pravni sluzby

prevzeti a priprava zastoupeni 9.600,- (zvysend odména)
Zaloba proti rozhodnuti Generdlniho 7editelstvi cel 9.600,- (zvysend odména)
doplnéni Zalobce 3.400,-
sdélent k podjatosti a nesoublas s rozhodnutim bez jednani

3.400,-
Zadosti o sdéleni stavu Fizeni 2x
prevzeti zastoupeni Mgr. Vratislavem Urbaskem 9.600,- (zvysend odména)
dals? porada s klientem presabujici 1 hodinu 9.600,- (zvysend odména)
nahlizeni do spisu
jedndni pres MS Praha 9.600,- (zvysend odména)

za 1izeni pred Nejvyssim sprdvnim soudem

prevzeti a priprava zastoupeni 9.600,- (zvysend odména)
dalsi porada s klientem presabujici 1 hodinu 9.600,- (zvysend odména)
sepsani pravniho rozboru ve véci 9.600,- (zvysend odména)
kasacni stiZnost 9.600,- (zvysend odména)
doplnéni kasacni stiZznosti 9.600,- (zvysend odména)
replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného 9.600,- (zvysend odména)
stanovisko ve véci a vycisleni nakladi rizeni 9.600,- (zvysend odména)

za rizeni pred Soudnim dvorem Evropské unie

vyjddreni Soudnimu dvoru Evropské unie 9.600,- (zvysend odména)

celkem 138.200,- + DPH (29.022,-)
a ubrazeny soudni poplatek”
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5. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vydany rozsudek vazil, zda je mozné o
Uctovanych nakladech fizeni ve prospéch zalobce jesté rozhodnout. Dospél k zavéru, ze
tak lze ulinit pouze zcasti. Nelze rozhodnout o nakladech, o nichz bylo rozhodnuto
uvedenym rozsudkem. Pokud jde o naklady, o nichz nerozhodl, 1ze postupovat podle § 166
odst. 1, 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, za
pouziti § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen s. f. s.). Podani zalobce akceptoval jako navrh na takovy postup.

6. K nakladim, o nichz dosud nerozhodl, Nejvyssi spravni soud v prvé radé
konstatuje, ze je vylouceno, aby v soudnim ftizeni byla pfiznana nahrada naklada, které
vznikly v predchozim spravnim fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. (a za podminek tam

/ 4 / V 4 v/ 4 4 4 o v v / 4 o V/ 4
uvedenych) ma uclastnik fizeni pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni
pred soudem.

7. Ve vztahu knakladim fizeni spojenym sftizenim pred méstskym soudem
a pred Nejvyssim spravnim soudem je tfeba vychazet z jiz vydaného rozsudku. Ten pfiznal
na nahradé naklada vyse uvedenou castku, sestavajici z ¢astky 7000 K¢ za zaplacené soudni
poplatky a dale pfiznal nahradu za dva Gkony pravni sluzby provedené prvnim advokatem
do 31.12. 2012 (v sazbé 2100 K¢ za tkon) a 4 dkony pravni sluzby provedené druhym
advokatem po tomto datu (v sazbé 3100 K¢ za ukon). V pripadé prvého advokata se jednalo
v/ v 4 v o 4 /7 v v/ v 4 4 v/
o pripravu a prevzeti véci a podani zaloby, v pripadé druhého advokata o pripravu a
Vv 4 N / Vv M 4 4 v / 4 4 v /7 /v M .
prevzeti véci, ulast na jednani méstského soudu, podani kasacni stiznosti a repliky
k vyjadreni zalovaného. Vyslovné Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze neptiznal Gkon
v/ N4 v 4 v/ v VO v /7 v/ 4 v M vVv/ 4 4
spolivajici v prevzeti a pripravé véci v kasaénim fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem,
nebot tento tkon zastupce stézovatele provedl jiz v ramci tizeni pred méstskym soudem,
kde mu za néj také byla priznana odména. O téchto Gkonech a s nimi spojenych nakladech
tedy Nejvysst spravni soud pravomocné rozhodl, a tim je i uzaviena moznost jakkoliv o
nich znovu rozhodovat. Je tak vylouceno i zvyseni mimosmluvni odmény za tyto tkony
na trojnasobek ve smyslu § 12 odst. 1 zakona ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni.
Nejvyssi spravni soud pri tomto rozhodovani vychazel z Gc¢tovani nahrady naklada tizeni
4 . vV M \4 v Ve M 4 4 v 4
zastupci stézovatele tak, jak bylo uvedeno v zalobé, pri jednani méstského soudu a
v kasaéni stiznosti, kde bylo vzdy pozadovano pfiznani nidhrady nakladl fizeni podle
4 v/ v . Vv o /v 4 /
zakona, pripadné podle obsahu spisu, aniz by bylo vubec zminéno, Zze tkony
i v 4 /o v v /v / i / o o . VVv/ 4 4 4
jsou povazovany za vyjimecné obtizné a zjakych dtvodi. Nejvyssi spravni soud navic
/ 4 v Vv 4 Voo vV Vv 4 v . 4 4 4 4
podotyka, ze v soucasné dobé je zcela bézné, ze je v soudnich podanich argumentovano
unijnimi pfedpisy a rozhodnutimi evropskych soudi (a to zejména ve vécech financnich,
’ AR A vV v e v / o A v
celnich a hospodarské soutéze), aniz je to povazovano za divod pro navyseni odmény.

8. Ukony, o jejich? nahradé Nejvy$§i spravni soud nerozhodoval, pak podle vyse
uvedeného podani jsou: a) ve vztahu k fizeni pred méstskym soudem - doplnéni zaloby
(3400 K¢), sdéleni k podjatosti a nesouhlas s rozhodnutim bez jednani (3400 K¢), dalsi
porada s klientem (9600 K¢&), b) ve vztahu k fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem -
porada s klientem (9600 K¢), sepsani pravniho rozboru véci (9600 K¢), doplnéni kasacni
stiznosti (9600 K<), vyjadreni ze dne 28. 7. 2015 (9600 K¢).
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9. Nejvyssi spravai soud o nich uvazil nasledovné: V fizeni pred méstskym soudem
1ze akceptovat jako samostatny tkon doplnéni zaloby ze dne 12. 10. 2010, nebot neslo
o odstranéni vad zaloby, ale o doplnéni nasledné ziskanych dokladd k argumentaci v ni
uvedené (doplnéni rozhodnuti celnich afadt podporujici pravai nazor zalobce). Jde o dkon
podle § 11 odst. 1 pism. d) [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f)] advokatniho tarifu ve znéni
do 31. 12. 2012, za ktery ptislusi ¢astka 2100 K¢. Vyjadreni ze dne 29. 11. 2010 neobstoji
jako plnohodnotny tkon a odménu lze pfiznat pouze ve vysi jedné poloviny [§ 11 odst. 2
pism. d), odst. 3 advokatniho tarifu], tedy ve vysi 1050 K¢. Oproti tomu pozadovany dkon
spocivajici v dalsi poradé s klientem nebyl nijak konkretizovan, ani dolozen, ani neplyne ze
spisu. Tuto poradu nebylo mozno uznat za prokazany tkon pravni sluzby.

10.  Z dkont provedenych pred Nejvyssim spravnim soudem naopak tvrzenou poradu
s klientem soud akceptoval. Sice rovnéz neni dolozena, ovsem z logiky véci je zfejme,
ze po rozhodnuti méstského soudu bylo treba projednat dalsi procesni postup a podani
kasacni stiznosti; zde jde o Ukon podle § 11 odst. 1 pism. ¢) [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d)] advokatniho tarifu ve znéni po 1. 1. 2013, za ktery pfislusi ¢astka 3100 K¢. Stejné
tak je tfeba uznat vyjadreni podané dne 28. 7. 2015 s ohledem na to, ze bylo podano na
zakladé vyzvy soudu. Na prekazku neni ani doba jeho podani; zde Nejvyssi spravni soud
vychazel z judikatury civilnich soudd, ktera pfipousti uznani nakladt za tkon udinény
dokonce po pravni moci rozhodnuti, pokud s véci souvisi (k tomu viz Winterova a kol,,
Obcéansky soudni fad, Komentat, LINDE 2007, s. 305). Jedna se o tkon podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu znéni ve znéni po 1. 1. 2013, za ktery ptislusi castka 3100 K¢.
Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by tyto tkony spliovaly podminky § 12 odst. 1
advokatniho tarifu pro mimoradné zvyseni mimosmluvni odmény. Dale nelze ptiznat
pozadovanou odménu za tkon spocCivajici v sepsani pravniho rozboru véci. Neni
prokazano, ze a z jakych divodu byl sepisovan, ve spise se nenachazi, a z niéeho neplyne,
ze se jednalo o Ucelné vynalozeny naklad fizeni. Stejné tak nelze uznat za takovy tkon
doplnéni kasacni stiznosti. Kasacni stiznost ma zakonem stanovené nalezitosti, a pokud je
stézovatel doplnoval az na vyzvu soudu (usneseni ze dne 21. 3. 2014, ¢. j. 2 Afs 51/2014 - 6),
jednalo se odstranéni vad kasacni stiznosti, nikoliv o dalsi samostatny tkon pravni sluzby.

11.  Nejvyssi spravai soud vrozsudku nebral vavahu niklady stézovateli vznikle
v/ 4 v 4 b4 . . 4 4
v fizeni pred Soudnim dvorem EU, nebot ze spisu neplynuly, a ani z rozhodnuti tamniho
soudu nebylo ztejmé, Ze by stézovatel k véci podaval vyjadfeni. Nyni vSak dolozil text
vyjadfeni a kopii dokladu o tom, ze bylo odeslano. Jedna se o dkon podle § 11 odst. 1
4 4 4 . v 4 / v/ v/ V/ v
pism. d) advokatniho tarifu ve znéni po 1. 1. 2013, za ktery prislusi ¢astka 3100 K¢. Zde
soud vazil, zda nejsou splnény podminky pro mimotadné zvyseni podle § 12 odst. 1
advokatniho tarifu. Na jedné strané se jedna o podani k mezinarodnimu soudu, na druhé
v 4 VvV . v ’ v 4 /4 . VVv/ ’ 4
strané se jim stézovatel vyjadroval k otazce predlozené Nejvyssim spravnim soudem
sledujici pravni nazor prospéSny stézovateli. Za odpovidajici proto povazuje zvyseni
mimosmluvni odmény na dvojnasobek, tj. na ¢astku 6200 K¢.

12. Doplnénim rozsudku tedy Nejvyssi spravni soud uznal za dalsi Gcelné vynalozené
naklady 1 dkon pravni sluzby v sazbé 2100 K¢ a 1 dkon ve snizené sazbé (tj. 3150 K¢), 3
Gkony pravni sluzby vsazbé 3100 K¢, pficemz vjednom ptipadé odménu zvysil na
dvojnasobek (tj. 12 400 K¢); celkem za tkony 15 550 K.
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13. K pét tkonum pravni sluzby soud pripocetl pausalni nahradu hotovych vydaju
zastupce stézovatele ve vysi 300 K¢ za jeden ukon, tj. celkem castku 1500 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tak dodate¢né priznané naklady cini 17 050 K¢.

14.  Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysil soud
v souladu s § 57 odst. 2 s. f.s. Castku odpovidajici odméné a nahradé hotovych vydaji o
castku 3581 K¢ odpovidajici 21 % sazbé dané z pridané hodnoty [§ 47 odst. 1 pism. a)
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty].

15.  Procesné neuspé$nému zalovanému proto Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost
zaplatit UspéSnému stézovateli dalsi ¢astku na nahradu nakladu fizeni, a to ve vysi 20 631

K¢&; tuto éastku je povinen uhradit do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam
stézovatelova zastupce Mgr. Vratislava Urbaska (§ 60 odst. 1, § 120s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. srpna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



