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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
A. W., zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Karlovy Vary, Polska
4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary - Dvory,
Zavodni 353/38, v rtizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 31. 7. 2014, ¢.j. 57 A 9/2014 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z UCastniki se nepfiznava nadhrada nikladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:

Magistrat  mésta Karlovy Vary usnesenim ze dne 10. 10. 2013,
¢.j. 12105/0D/13/2/Klep., zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,spravni rad“) fizeni o zadosti o udéleni
fidi¢ského opravnéni skupiny ,B“ a vydani ridi¢ského prukazu zalobci (dale ,stézovatel®),
protoze stézovatel neodstranil v uréené lhGté podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni. Stézovatel se proti tomuto usneseni odvolal a Krajsky ufad
Karlovarského kraje rozhodnutim ze dne 9. 12. 2013, ¢. . 4209/DS/13-3, odvolani
stézovatele zamitl a napadené usneseni potvrdil. Toto odvolaci rozhodnuti napadl
stézovatel zalobou u Krajského soudu v Plzni.

Krajsky soud zalobu zamitl. Zasadnim diavodem jeho rozhodnuti byl zavér, ze
stézovatel neprokazal neexistenci davodu pro zastaveni rizeni pred spravnim organem
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu, nebot vibec zadnou namitku v tomto smyslu
v zalobé neuvedl.
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Krajsky soud nicméné nepovazoval zalobu za opodstatnénou ani z vécnych davoda.
Uved], ze stézovatel vychazel z nespravného pravniho nazoru, ze k prokazani ,,obvyklého
bydlisté na sizemi Ceské republiky postatuje predlozit nékterou z listin uvedenych v § 92
odst. 4 zakona ¢.361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (dale ,zakon o silni¢nim provozu®). Takovy nazor vsak nepovazoval
krajsky soud za spravny, nebot uvedené listiny mohou prokazovat formalni, nikoli vsak
materialni hlediska obvyklého bydlisté, jak je ma na mysli ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d),
ve spojeni s § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu.

Podle krajského soudu postupoval spravni organ spravné také v pripadé vyzvy
stézovateli k predlozeni nebo oznaceni dukazt k prokazani existence obvyklého bydlisté
na Gzemi Ceské republiky. Vyzva totiZ obsahovala srozumitelny navodny popis
skutecnosti v tomto sméru, na ktery stézovatel nereagoval v dasledku chybného nazoru, ze
existenci ,obvyklého bydlisté na sizemi Ceské republiky“ jiz prokazal pYedloZenymi listinami.

Krajsky soud se neztotoznil ani snamitkou neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti, nebot z jejich obsahu je zfetelné patrné, z jakych prokazanych skutecnosti tato
rozhodnuti vychazela a v ¢em spocival divod pro zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu.

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel véasnou kasaéni stiznosti, namitajici
existenci kasacnich davodu vyplyvajicich z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
soudniho fadu spravantho (dale ,s. 1. s.“). Predné zpochybnil prvy zavér krajského soudu, ze
neprokazal, respektive ani neprokazoval nedtvodnost zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravatho radu. Podle stézovatele postup krajského soudu porusil jeho pravo na
spravedlivy proces. Z zaloby ke krajskému soudu bylo totiz nepochybné, pro¢ byl
stézovatel presvédcen, ze divody pro zastaveni rizeni neexistovaly. Stézovatel totiz
predlozil veskeré doklady, jimiz dostatecné prokazoval splnéni podminek dle § 92 odst. 4
pism. d) zakona o silni¢nim provozu, takze nanesmyslnou a zcela obecnou vyzvu
k dolozeni dalsich dokladt nebylo tfeba reagovat. V tomto kontextu je poukaz krajského
soudu na to, ze zaloba neobsahuje explicitné namitku proti divodnosti zastaveni rizeni,
formalisticky. Stézovatel zpochybnil pravni posouzeni podminky obvyklého bydlisté
krajskym soudem. Tvrdil, e existenci obvyklého bydli§té na Gzemi Ceské republiky
prokazal listinami (potvrzeni o pfechodném pobytu podle zikona o pobytu cizinct, vypis
ze zivnostenského rejstiiku, potvrzeni o pfechodnych pobytech od 26. 10. 2012 do 15. 5.
2013 a od 28. 5. 2013, rozhodnuti o registraci na Finanénim Gfadu pro Karlovarsky kraj a
sdéleni Ceské spotitelny o vydani platebni karty), jejichz hodnota obstoji i1 v kontextu
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 As 47/2013 - 68, nebot
listiny nepochybné dostatecné prokazuji existenci faktického pobytu stézovatele na Gizemi
Ceské republiky v rozsahu, jak je to prakticky moZné. Pro toto tvrzeni svéd& navic
skutednost, ze stézovatel predlozil nékolik listin, podporujicich jeho obvyklé bydlisté na
izemi CR, nikoli tedy jedinou listinu, jako tomu bylo v p¥ipadé posuzovaném v uvedeném
rozsudku. Stézovatel dale polemizuje o vykladu pojmu ,0bvyklé bydlisté“ podle zadkona o
pobytu cizincl a zakona o silni¢nim provozu, a to se zavérem, ze v obou pripadech se musi
jednat o pojem s t}'fmi obsahem. V navaznosti na to odkazuje na Gstavni zasadu, podle
které spravni organy i soudy mohou uplatfiovat moc jen v mezich a zplisoby, které stanovi
zakon (§ 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, &. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod),
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tudiz povinnosti mohou byt ukladany témito organy jen na zakladé zakona a vjeho
mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod (Cl. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak ovsem spravni organy nepostupovaly, vyzadovaly plnéni povinnosti (navic
nesrozumitelnym obecnym pokynem), které zakon neuklada. Stézovatel v intencich
zakona prokazoval listinami to, co zakon pozaduje a nikoli to, co zakon nepozaduje.

Rozsahlou pasaz kasaéni stiznosti vénuje stézovatel zdivodnéni navrhu na
predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie k vykladu pojmu ,,0bvyklé
bydlisté®, ,osobni vztahy“ a ,profesni vazby“ zadatele o ridicsky prikaz dle ¢l. 12 smérnice
Parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. 12. 2006. Vychazi ztoho, ze v nyni
posuzované véci jsou splnény podminky pro postup dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie a povinnosti soudu je predbéznou otazku polozit. Stézovatel vyjadiuje
presvédCent, ze k vykladu shora uvedenych pojmu neexistuje ustalena judikatura ESD a
tudiz ma ,velké pochybnosti o jednotnosti, jasnosti a jednoduchosti vykladii téchto pojmai
v riznych statech Evropské unie®.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dtvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné vyjadrit se nejprve k nazoru krajského
soudu, dle kterého stézovatel zalobou explicitné nenapadl vyrok rozhodnuti o zastaveni
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Tuto skuteCnost a jeji dusledky krajsky
soud veelku podrobné vylozil v pasazi na str. 7 napadeného rozsudku.

S tvrzenim krajského soudu, ze stézovatel tento procesni aspekt véci v zalobé
explicitné nenapadl [zato dikladné zdtraznil hmotné pravni hlediska, zejména vlastni
vyklad pojmu ,obvyklé bydlisté“, zminéného v ustanovenich § 82 odst. 1 pism. d), § 2 pism.
hh), § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim provozu), lze souhlasit. Nelze vsak
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prehlédnout, ze stézovatel rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani proti
usneseni magistratu o zataveni rizeni, napadl tim, Ze zpochybnil samotny dtivod pro vyzvu
k doplnéni podkladt pro fizeni (podle magistratu odstranéni vad podani) a tudiz fakticky
také podminku pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Krajsky soud
ostatné z konstatovaného deficitu zaloby nevyvodil pro zalobce nepfiznivé disledky a
proti jeho argumentaci postavil vlastni hmotné pravni Gvahy, Gstici v zavér, ze stézovatel
nevyhovél zakonu, nebotf nesplnil odpovidajici podminky pro udéleni fidi¢ského
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opravnéni cizinci. Z toho vyplyva, ze stézovatel i podle krajského soudu urlitym
zptsobem rozhodnuti o zastaveni fizeni zalobou napadl a krajsky soud tuto argumentaci
pouze neuznal za hmotné pravné odivodnénou.

Pokud jde o samotny procesni postup spravniho organu prvého stupné, nelze
prehlédnout, Ze ten vyzval stézovatele k odstranéni nedostatkti zadosti o vydani nového
fidi¢ského prikazu, konkrétné k ,prokdzini osobnich vazeb k mistu bydlisté na sizemi Ceské
republiky”, tedy vlastné ke splnéni povinnosti Gc¢astnika tizeni podle § 52 spravniho radu
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oznacit dikazy na podporu jeho tvrzeni. Zvolil k tomu vyzvu podle § 45 odst. 2 spravniho
radu. Takto lze vyzvat Gcastnika k odstranéni chybéjicich nalezitosti zadosti, uvedenych v
§ 45 odst. 1, respektive v § 37 odst. 2 spravniho radu, nebo 1 jinych vad. Jelikoz procesnim
vyusténim marného uplynuti lhity k odstranéni vad je zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1
4 4 4 v/ M Vv . 4 v 4 M / / /4 4
pism. ¢) spravnitho fadu, je zfejmé, zese musi jednat o takové vady, které brani
v 4 4 v/ 4 / v/ v 4 4 v . M 4
pokracovani v fizeni. O takovy ptipad se ovSem vnyni posuzované véci nejedna.
Stézovatel totiz k zadosti pripojil listiny, které dle § 92 odst. 4 pism. d) silni¢niho zakona
k zadosti pfilozeny byt musi, zatimco magistrat fakticky vyzval stézovatele k doplnéni
dalsich, uvedenym ustanovenim zakona nezminénych, nebot do té doby predlozeneé litiny
nepovazoval za dostatecné. Jestlize stézovatel na vyzvu nereagoval, respektive nedoplnil
dalsi dtkazni prostfedky k prokazani svého tvrzeni, mohl sice jednat v rozporu s § 52
4 4 A4 v / v/ v v/ 4 v 4 vV
spravniho fadu, avsak v takovém pfipadé mohlo fizeni pokracovat a navrh stézovatele
mohl byt zamitnut, zatimco pro zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu
v 4 4 4 4 M IV v 4 /4 4
nebyla splnéna zakonna podminka (musi se jednat o vadu, jejiz neodstranéni brani
v 4 4 v/ 4 vV v v Ve i i M v v \4 4 v 4 4
pokracovani v fizeni; stézovatel vsak nepredlozil listiny, jejichz nepfedlozeni pokracovani
v/ 4 b /4 i 4 /7 v/ 4 o v / 4
v fizeni nijak nebranilo). Usneseni o zastaveni fizeni tedy vibec nemélo byt vydano.
Prestoze tizeni o zadosti stézovatele o udéleni ridi¢ského opravnéni nemélo byt zastaveno
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho radu, nybrz zadost méla (a také mohla) byt meritorné
projednana, nema toto procesni pochybeni zadny vliv na ochranu stézovatelovych
hmotnych prav. Spravni organy totiz véc posoudily z meritorniho hlediska spravné a také
krajsky soud pti meritornim posouzeni véci dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatel
nemohl se svou zadosti uspét (viz dale).

Pokud jde o samotné posouzeni hmotné pravnich aspektia projednavané véci, je
nejprve vhodné proveést jeji skutkovou rekapitulaci, jak byla zjisténa ve spravnim fizeni.
Ministerstvo vnitra potvrzenim ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. OAM-129334/MC-2013, potvrdilo,
e stézovatel ma na tzemi Ceské republiky povolen pfechodny pobyt od 9. 5. 2013 na
adrese..; predchozi pobyty od 29. 10. 2012 do 21. 2. 2013 a od 12. 3. do 28. 5. 2013
na adrese.... Podle potvrzeni Autoskoly Drive Camp ze dne 29. 5. 2013, stézovatel dne 11.
5. 2013 pozadal o prijeti do vyuky a vycviku k ziskani fidiéského opravnéni, vycvik a
vyuku ukondil 29. 5. 2013. Zkusebni komise ridi¢G méstského aradu Ostrov nad Ohfi
potvrdila stéZovateli splnéni podminky odborné zptsobilosti k ziskani fidi¢ského
opravnéni skupiny ,,B“ dne 31. 5. 2013. Ve vypisu z zivnostenského rejstiiku magistratu
mésta Karlovy Vary ze dne 31. 5. 2013, & j. ZU/U6849/2013/Si, je zaznamenano
stézovatelovo zivnostenské opravnéni ,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohdch
Zivnostenského zakona“ od 29. 5. 2013; bydlisté stézovatele je uvedeno na adrese..., pobyt na
adrese..., s mistem podnikani tamtéz. V rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Karlovarsky
kraj ze dne 17. 6. 2013, ¢. j. 598729/13/2401-05800-400496, je uvedeno, ze stézovatel je
registrovan k dani z pHjma jako poplatnik ke dni 17. 6. 2013. Ceska spofitelna v pipisu
bez data sdéluje stéZovateli, Ze jeho karta Ceské spotitelny neni aktivni, ale lze ji aktivovat.
Vyzvou ze dne 15. 7. 2013, ¢. j. 12105/0D/13/Klep., dorucenou zastupci stézovatele dne
17. 6. 2013, byl stézovatel vyzvan k ,prokdzini osobnich vazeb k mistu bydlisté na vizemi
Ceské republiky“, a to nejpozdé&ji do 31. 7. 2013. V odtvodnéni je poradavek vysvétlen
odkazem na § 2 pism. hh) silni¢niho zdkona a ¢l. 12 Smérnice 2006/126/ES. Stézovatel byl
upozornén na nutnost prokazat fakticitu svého pobytu na izemi CR a zaroven byl poucen,
ze nebudou-li nedostatky zadosti o vydani fidi¢ského opravnéni ve stanovené lhaté
odstranény, bude fizeni zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Ve spravnim
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spisu je zalozeno Cestné prohlaseni ze dne 29. 10. 2012, ve kterém stézovatel uvadi, ze mu
fidi¢ské opravnéni v jiném clenském statu nebylo pozastaveno ani odejmuto, nebyl mu
ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel a neni drzitelem platného ridiéského opravnéni
udéleného jinym &enskym stitem. Ministerstvo vnitra CR provéfilo bydlisté na adrese... a
dne 6. 8. 2013, pod ¢. j. MV-88002-5/OAM-2013, sdélilo, ze na uvedené adrese je pekarna a
prodejna nabytku, na schrance je dvoustrankovy seznam osob, vCetné cizinct, z nichz ani
jedna nebyla v misté zastizena. Vchodové dvere byly uzavieny kovovou mrizi. Majitel
objektu pronajal cast némecké firmé, ktera tam méla provozovat ubytovnu. Némecky
Spolkovy dopravni Grad, 24932 Flensburg, pripisem ze dne 5. 8. 2013 sdélil Ministerstvu
dopravy CR v rAmci mezinirodni vymény informaci p¥i udélovani fidi¢skych opravnéni
konkrétni Gdaje, vztahujici se ke stézovateli. Podle tohoto sdéleni stézovatel nevlastni
fidi¢sky prukaz, ridiéské opravnéni mu bylo zamitnuto dne 2. 9. 1996, nasledné byl
posuzovan pro opilost v dopravé a jizdu bez ridiéského opravnéni. Pro opétovné ziskani
fidi¢ského opravnéni v Némecku by musel predlozit kladny lékarsky psychologicky
znalecky posudek. Ve sdéleni Okresni spravy v Mnichoveé, oddélent III - silni¢ni doprava,
ze dne 29. 7. 2013, je uvedeno, ze stézovatel byl nékolikrat odsouzen (naposledy v kvétnu
2008), a to, kromé dalsich skutkovych podstat, vzdy za Gmyslnou jizdu bez fidi¢ského
opravnéni a pod vlivem alkoholu.

Uvedené skutkové okolnosti lze shrnout v zavér, ze stézovatel v dobé podani
zadosti o fidi¢ské opravnéni v Ceské republice prihlasil svij prechodny pobyt na adrese...,
kde ma téz evidovano sidlo podnikani podle zivnostenského opravnéni. Pozadal téz o
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vydani platebni karty a registroval se jako platce dané z prijmu, z ni¢eho vsak nevyplyva
jakakoli jeho dalsi aktivita v uvedenych oblastech - bydleni (v misté pobytu nebyl
zastizen), podnikani ani nakladani s platebni kartou (podle sdéleni penézniho Gstavu nebyla
karta aktivni), pfipadné odvod dané. Stézovatel neprokazoval jakékoli osobni nebo
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profesni vazby k danému mistu formalniho pobytu, tedy neprokazal nic vic, nez jeho
formalni existenci v ruznych evidencich. Nepochybné vyznamné je zjistént, ze ve Spolkové
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republice Némecko mél stézovatel opakované zavazné problémy s fizenim bez fidi¢ského
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opravneéni a jizdou pod vlivem alkoholu. Moznost ziskat ridicské opravnéni v Némecku
byla u né velmi problematicka; rozhodné byla vazana na absolvovani lékarskéeho
znaleckého zkoumanti jeho zpusobilosti.

Relevantni ¢eskou pravni dpravu v nyni posuzované véci predstavuje zakon o
silni¢nim provozu. Podle jeho § 82 odst. 1 pism. d) lze fidiéské opravnéni udélit pouze
osobé, kterd md na sizemi Ceské republiky trvaly nebo prechodny pobyt nebo zde alespori 6
mésicii studuje. Pojem ,prechodny pobyt je definovan v § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim
provozu. Uvedena ustanoveni je rozhodné tfeba vylozit ve smyslu smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢ 2006/126/ES (viz dale). Jiz podle predchazejici smérnice Rady
91/439/EHS ze dne 29. Cervence 1991 o fidi¢skych prikazech platilo (¢l. 7 odst. 5), ze
nikdo nesmi byt drZitelem vidicskych pritkazii vice neZ jednobo clenského statu. Tentyz ¢lanek
v odst. 1 pism. b) uvadi, ze #idicské pritkazy mohou byt vyddany pouze Zadateliim, kter? maji
obvyklé bydlisté na iizemi clenského stdatu, ktery vidicsky prikaz wvydal, nebo kteri mobou
dolozit, Ze uz tam alespori sest mésici studuji. Pojem ,,obvyklé bydlisté“ byl definovan v ¢l. 9
nasledovné: , Pro #cely této smérnice se ,,obvyklym bydlistém ™ rozumi misto, kde se urcitd osoba
obvykle zdrzuje, tj. nejméné 185 dni v kalendarnim roce z divodi osobnich a profesnich vazeb
nebo v pripadé osob bez profesnich vazeb z divodu osobnich vazeb vyplyvajicich z iizkych
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vztahii mezi touto osobou a mistem, kde bydli. Za obuyklé bydlisté osoby, jejiz profesni vazby
jsou jinde nez osobni vazby a kterd tedy st¥idavé pobyvd na riznych mistech ve dvou nebo vice
clenskych statech, se vsak povazuje misto jejich osobnich vazeb, pokud se tam pravidelné vraci.
Tato posledni podminka se nepoZaduje, pokud osoba pobyvi v nékterém clenském staté, aby zde
vykondvala casové omezeny itkol. Navstévovini vysoké skoly nebo skoly neznamend presun

obvyklého bydlisté.

Text zakona o silni¢nim provozu je podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
jednoznacény. Lze pfipustit, ze hlavnim Glelem ustanoveni § 2 pism. hh) citovaného zakona
bylo definovat, ktery urad je mistné prisluSnym spravnim organem pro posouzeni zadosti
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o ridiéskeé opravnéni, zakonodarce ovsem zjevné vyuzil této prilezitosti, aby definoval pro
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Ucely zakona o silniénim provozu téz legislativni zkratku ,prechodny pobyt“. Pro splnéni
4 / 4 /4 i A v/ 4

podminky vymezené v § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu tedy nepostaci mit

na uzemi CR formalni prechodny pobyt, jak spravné dovodil krajsky soud, nybrz se musi

jednat o pobyt ve smyslu materialnim.

Odlisnou povahu prechodného pobytu podle zakona o silniénim provozu a podle
zakona & 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale ,zakon o pobytu cizinci®), Nejvyssi spravni soud vylozil napriklad
v rozsudku ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 As 47/2013 - 68, kde uvedl: ,Z ustanoveni § 1 zakona
o pobytu cizincii v rozhodném znéni vyphjvd mimo jiné, Ze cizinec pobyvi na iizemi Ceské
republiky prechodné po prekrolent stitnich hranic Ceské republiky a po ukonceni hraniéni
kontroly, nebyl-li mu v ramci hranicni kontroly policii odepren vstup na iizemi, nebo po
prekrolent statnich hranic, neni-li hranicni kontrola provddéna. V pripadé providéni hranicni
kontroly prechodny pobyt podind dnem a hodinou prekrolent statnich hranic Ceské republiky,
je-li hranicni kontrola providéna mimo iizemi, nebo dnem a hodinou ukonceni hranicni
kontroly, je-li tato provddéna na stdtnich hranicich Ceské republiky nebo po prekrocent téchto
hranic. Z dalsich ustanoveni zakona o pobytu cizinci vyplyva, Ze obéané EU pobyvaji na tizemi
Ceské republiky bez viza. 7 ustanoveni § 93 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci vypljvd, Ze i na
obéany EU se vztabuje oblasovaci povinnost, nebot’ obéan EU je povinen obldsit na policii misto
pobytu na izemi ve Ihité do 30 dnii ode dne vstupu na vizemi, pokud jeho predpoklidany pobyt
bude delsi nez 30 dnia. Samotné potvrzeni o prechodném pobytu nedoklada délku trvini
prechodného pobytu cizince na dizemi Ceské republiky, nebot k podini Zidosti postacuje
odhodlini obéana EU zdrfovat se na sizemi Ceské republiky déle nez 3 mésice, které ndsledné
nemusi byt naplnéno. K vydani potvrzeni neni ani nutné trvani prechodného pobytu na sizemi
Ceské republiky po urtitou dobu.“ P¥echodny pobyt v nyni posuzované véci nelze tedy
interpretovat ve smyslu zakona o pobytu cizincl, nybrz dusledné ve smyslu zikona
o silni¢nim povozu a uvedenych evropskych dokumentd.

Smérnice Rady 91/439/EHS ze dne 29. Cervence 1991 o fidi¢skych prikazech méla
byt transponovana do deského pravniho fadu nejpozdéji do 1. ervence 1997, a jiz z tohoto
divodu predstavuje vyznamnou interpretacni pomucku pro vyklad zikona o silnicnim
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provozu také v otazce priznavani ridi¢skych opravnéni cizim statnim pfislusnikim. Z
porovnani textu zakona a uvedené smérnice je zfejmé, ze Cesky zakon o silni¢nim provozu
M v / 4 N4 4 4 Vevy 4 4
nestanovuje ohledné pobytu na tzemi rozhodujictho statu mirnéjsi pozadavky nez
smérnice. Smérnice vaze pojem ,obvyklé bydliste“ kromé délky pobytu téz na osobni a
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profesni vazby, samotnou délku pobytu vsak definuje jako ,nejméné 185 dni v kalendarnim
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roce®. Pobyt tedy muaze byt prerusovan a postadi, pokud se v souctu zadatel zdrzuje na
Uzemi rozhodujiciho statu vice nez polovinu dni v roce. Naproti tomu zakon o silni¢nim
provozu v § 2 pism. hh) sice neomezuje duvody prechodného pobytu, vymezuje jej vsak
jako pobyt, ktery trvd alespori 185 dnii“. To by mohlo vést k zavéru, ze must jit o pobyt
neprerusovany v celkové délce 185 dnd. Takovy vyklad by ovSem byl v rozporu scili
sledovanymi smérnici a se zasadou volného pohybu osob. V nyni posuzovaném pripadé
vSak neni tato pravni otazka relevantni. Podstatné je, ze zatimco spravni organy i krajsky
soud zastavaji nazor, ze obuyklé bydlisté cizince na tzemi Ceské republiky ve smyslu
4 M ‘v _/ 4 / *V_V M / vV Vv 4
zakona o silniénim provozu musi byt bydlistém faktickym, stézovatel setrval na chybném
4 v v 4 \4 v/ 4 v v / Vv /
nazoru, ze k naplnéni pozadavku zde postaéi formalné udéleny prechodny pobyt (ve
smyslu zakona o pobytu cizinct).

Na popsanych zavérech nemuze nic zménit ani novelizace zakona o silniénim
4 4 v i 4 v 4 4 4 4
provozu provedena zakonem ¢. 297/2011 Sb., ani zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a
zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu. Je pravda, ze uvedena novela nahradila v § 82 odst. 1
pism. d) slova ,trvaly nebo prechodny pobyt“ slovy ,obuvyklé bydlisté nebo zde alespori 6 mésicii
studuje“, a ze v § 2 pism. hh) nové definovala pojem ,0bvyklé bydlisté“ textem vychazejicim
z definice tohoto pojmu v ptislusném evropském predpisu. Timto predpisem je nyni pravé
prepracované znéni smérnice 91/439/EHS, vydané jako smérnice Evropského Parlamentu
a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o fidi¢skych prikazech. Nova smérnice
4 4 4 7/ V* 1V / o o v o b / v / /.0 v 4 v
v otazce vydavani ridi¢skych prikazt obcantim jinych clenskych statt ovsem v zasadé
v v 7/ b / i 4 v i v 4 v v / vV _V
prebrala predchozi Gpravu (a jisté negativni zkuSenosti reflektovala napt. v zavérecné veété
¢l 7, kde se uvadi, ze ,clensky stat vydavajici pritkaz s ndleZitou péci zajisti, aby osoba
splriovala poZadavky stanovené v odstavci 1 tohoto clanku, a pokud je zjisténo, Ze pritkaz byl
vydan, aniz by byly tyto poZadavky splnény, pouziji své vnitrostatni pravni predpisy tykajici se
zruseni nebo odebrani opravnéni k ¥izeni®).

Je tudiz zfeyjmé, ze zakonodarce v ramci nutné novelizace zakona o silnicnim
provozu, vyvolané prijetim prepracované smérnice o ridi¢skych prikazech, pouze vyuzil
v/ Ve M Ve IV 4 v 4 4 v . . M ..
prilezitosti, aby priblizil dosavadni znéni zakona textu smérnice a zkvalitnil tak transpozici
evropské pravni Gpravy v otazce podminky pobytu zadatele o tidiésky prikaz na Gzemi
Ceské republiky. Tomu nasvédc¢uje 1 divodova z prava k predmétné novele, kde se uvadi:
P y J P P
»Ve vztabu k podminkim udélovini ¥idicského opravnéni a jeho platnosti opét zikon (.
361/2000 Sb. nevyZaduje s obledem na smérnici koncepcni zménu. S obledem na dosavadni
poznatky s udélovanim ridicského opravnéni obéanim jinych statii EU (zejm. Némecka) ovsem
dochazi v predlozeném navrbu ke zméné vymezeni obvyklého bydlisté, a to jak systematicky, tak
v */ v v, Vv / */ /7 / /] / /
hlavné materialné. Je opusténa stavajici koncepce pouze formalniho vymezeni obuvyklého
bydlisté (délkon pobytu) a novd definice se zakldda na materialné - formdalnim vymezeni (vazby
- pobyt) podle smérnice. Tento krok by mél umoznit lepsi kontrolu ze strany obecnich wradii a
. /v / v/ N Ve ‘v / / v / / N vv v 4 v v/ .
omezit celové Zddosti o 7idicska opravnéni. Navrh obsabuje rounéz zmény v vipravé Zddosti a
postupu uradu pri udélovani 7idicského opravnéni, opét zejména ve snaze zabranit podvodim
pri udélovani ¥idicského opravnéni a usnadnit a umoznit nezbytnou komunikacis iivady v
jinych Clenskych statech.“ Novelizovana Gprava tak oproti dfivéjsi ptinesla zejména tu
zménu, ze umoznila zkoumat nejen délku pobytu zadatele na Gzemi Ceské republiky, ale
téz otazku, zda zde zadatel pobyva ,z divodii osobnich vazeb“.
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Ze shora uvedené argumentace vyplyva jednoznacny zavér, ze stézovatel podminku
existence ,,obvyklého bydlisté“ ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
povozu nesplnil, nebot listiny, jimiz tak minil uéinit, podle uvedeného zakona a Smérnice
91/439/EHS, respektive Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2006/126/ES, neobstoji.
Neprokazuji nic vic, nez ruzné formalni evidence, zatimco materialni, faktickou povahu
pobytu a existenci osobnich vazeb k mistu bydlisté na Gzemi Ceské republiky se stézovatel

M M 4 /. / /7 vV / 4
ani nepokusil prokazovat, veden vlastni chybnou Gvahou o vykladu zminénych ustanoveni
zakona. Magistrat v souladu se zakonem nepovazoval predlozené listiny za dostatelny
dtkaz k prokazani obvyklého bydlisté stézovatele na uvedené adrese v Ceské republice a
v /. M / M /4 v 1 / 4 v v Ve
zalovany 1 krajsky soud se s jeho nazorem ztotoznili. Takovy zavér rozhodné nelze vylozit
jako odporujici Gstavnimu principu dle § 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod., nebot jak spravni organ, tak soud se pohybovaly

/ ’ ’ ’ ’ + o / ’ . / .
v mezich zakona. Vyklad zakonnych pojma v daném kontextu neni excesivni, naopak je
evidentné souladny s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské
unie. Jestlize magistrat vyzval stézovatele k doplnéni dikaznich navrhd, mél k tomu fadny
duvod, byt, jak bylo shora vysvétleno, vyzva dle § 45 odst. 2 spravniho radu zde nebyla
4 v
namisté.

Zbyva koneéné vyjadrit se k navrhu stézovatele na predlozeni véci Soudnimu dvoru
Evropské unie s predbéznou otazkou vykladu poymu ,,0bvyklé bydlisté®, ,osobni vztahy“ a
Sprofesni vazby“ zadatele o ridiésky prukaz dle ¢l. 12 smérnice Parlamentu a Rady
2006/126/ES ze dne 20. 12. 2006. Zatimco o interpretaci uzité vnitrostatni Upravy a jejim
souladu snormami prava EU bylo pojednano vySe, stézovatelav navrh sméfuje
k interpretaci prava EU a jim navrzeny postup tak neni a priori vyloucen. Uvedenou
problematikou se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval napriklad v rozsudku ze dne 28. 11.
2014, C. j. 4 As 204/2014 - 29, dle ktereho “Jpliedbéznou otazku Ize podle clanku 267 SEU
poloZit pouze v pripadé nejasnosti rykajicich se a) vykladu Smluv, b) platnosti a vyjkladu akti
prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekry Unie. V tomto sméru byla tato povinnost
vyloZena i v judikature Soudniho dvora, zejména v rozsudku CILFIT (rozsudek 238/81 Srl
CILFIT a Lanificio di Tabardo SpA proti Ministerstou zdravotnictvi [1982] ECR 3415, odst.
21), kde Soudni duir vyslovil nazor, Ze prekladaci povinnost vnitrostatniho soudu odpada v
pripadé tzv. acte clair, tj. kdyZ vyklad ustanoveni evropského priva je tak ziejmy, Ze
neponechdvd prostor pro Zddnou rozummnou pocbybnost 0 zpuisobu vyreseni poloZené om’z/ey'

'(..) soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostred/ey podle vnitrostatniho prava,
je povinen, vyustane-li pred nim otdzka tykajici se vykladu pmw Spolecenstvi, splnit svou
povinnost predloZit véc Soudnimu dvorn, ledaze by shledal, Ze otizka, kterd vyvstala, neni
relevantni nebo Ze dotcené ustanovent prava Spolecenstvi bylo jiz predmétem vykladu Soudniho
dvora anebo Ze jediné spravné pouziti prava Spolecenstvi je tak zvejmé, Ze nezistdvd prostor pro
Jjakoukoliv rozumnou pochybnost; existence takové moznosti musi byt posonzena v zdvislosti na
zvldstnich rysech prava Spolecenstvi, zvldstnich obtiZich wvznikajicich p¥i jeho vykladu a
nebezpeci rozdilné judikatury v ramci Spolecenstvi.” Vyjimku z povinnosti predloZit véc
Soudnimu dvoru tvori také situace, kdy spornd otdzka byla jiz Soudnim dvorem zodpovézena -
acte éclairé.”

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2006/126/ES je Soudnim dvorem
vykladana tak, ze je nutné, aby zadatel prokazal skuteéné bydlisté na Gzemi c¢lenského
statu, kde pozaduje ziskani fidi¢ského opravnéni, tedy ve vyse uvedeném materialnim
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smyslu. Z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 26. 6. 2008 ve spojenych vécech C-329/06 a
C-343/06 Arthur Wiedemann proti Land Baden-Wiirttemberg a Peter Funk proti Stadt
Chemnitz se podava, ze tato podminka pfispiva ,predevsim k boji proti turistice za
idicskymi pritkazy * v situaci, kdy neexistuje iiplnd harmonizace pravnich iiprav clenskych statii
tykajicich se vydavini vidicskych pritkazi. Krom tobo, jak poznamendvd generdlni advokdt v
bodé 78 svého stanoviska, je tato podminka nezbytni pro kontrolu dodrZeni podminky
zpiisobilosti k ¥izeni. Clinek 7 odst. S smérnice 91/439, ktery stanovi, Ze nikdo nesmi byt
drZitelem 7idicskyjch priikazii vice neZ jednobo clenského stdatu, zakotvuje totiZ pravidlo jediného
ridicského priikazu. Podminka bydlisté, ktera urcuje clensky star vydani, md tudiZ jakoZto
predbézna podminka umozZniujici ovéreni splnéni ostatnich podminek uloZenych touto smérnici
u Zadatele, zvldstni vyznam ve vztabu k ostatnim podminkdm uloZenym touto smérnici.“ Na
téchto zavérech Soudni dvur setrval - srov. napriklad rozsudek ve véci C-467/10.

Obdobné v rozsudku ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. 6 As 273/2014 - 27, Nejvyssi pravni
soud konstatoval: ,Z wstalené judikatury Soudniho dvora plyne, Ze Clenské staty vydavajici
7idicsky pritkaz maji povinnost zkoumat faktické spinéni podminek vyddni vidicského prikazu
stanovenych smérnici (....) je treba zkoumat fakticky stav obvyklého bydlisté, nikoliv stav pouze
formadlni. S obledem na judikaturu Soudniho dvora Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze ¢l. 7 odst.
1 pism. e) predstavuje ve spojeni s ¢l. 12 smérnice acte éclairé ve smyslu rozsudku CILFIT. Z
danyjch ustanoveni a navazujict judikatury Soudnibo dvora je ziejmé, Ze se obvyklym bydlistém
meysli misto redlného zdrZzovani se osoby po dobu a za podminek stanovenych cl. 12 smérnice.“
Z uvedeného rozsudku navic vyplyva, ze LUkolem Soudniho dvora v rdmci mechanismu
7izeni o predbéZné otdzce je ve vazbé na konkréni pripad zodpovidat abstrakini otdzky vykladu
(a platnosti) prava EU. Soudni duiir oproti tomu neni povolan k prezkoumdvini konkrétniho
postupu spravniho organu a soudu ani k prezkumu dokazovini & dostatecnosti predloZenych
ditkaznich prostredks.”

Rovnéz v rozsudku zdejsitho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 6 As 7/2015 - 26, je
uvedena problematika interpretovana jednoznacné: ,Z wustalené judikatury Soudniho dvora
plyne, Ze clenské staty vydavajici ¥idicsky prikaz, resp. udélujici 7idicské opravnéni, maji
povinnost zkoumat faktické splnéni podminek pro vydini ridicského pritkazu (udéleni
7idicského opravnéni) stanovenych smérnici. Jmenovité se jednd napr. o rozsudek ESD ze dne 19.
5. 2011 ve véci C-184/10, Mathilde Grasser proti Freistaat Bayern, ECLI:EU:C:2011:324, kde je
uvedeno: 'Z divodu bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je treba stanovit
minimdlni poZadavky pro vydavani ridicskych pritkazi. Mezi témito minimdlnimi poZadavky
jev cl. 7 odst. 1 pism. b) této smérnice uvedena podminka bydlisté, podle niz mohou byt ¥idiéské
pritkazy vydiny pouze Zadatelum, kteri maji obvyklé bydlisté na vizemi clenskébo statu, jenz
¥idicsky pritkaz vydal, nebo kter{ mobou doloZit, Ze uz tam alespori sest mésicit studuji. Soudni
dviir jiZ rozhodl, Ze podminka bydlisté prispiva predevsim k boji proti ,turistice za 7idicskymi
pridkazy‘ v situaci, kdy neexistuje viplna harmonizace pravnich iprav clenskych stati obledné
vyddvani 7idicskych prikazi. Tato podminka je mimoto nezbytnd pro kontrolu dodrzeni
podminky zpisobilosti k Yizeni. Dale ma podminka bydlisté, ktera urcuje clensky stat vydani,
jakozto predbéznd podminka umoZriujici ovérit, zda Zadatel splriuje ostatni podminky uloZené
smérnici 91/439/EHS, zvlasini vyznam ve vztabu k ostatnim podminkam uloZenym touto
smérnici.” Ovérit podminky obuyklého bydlisté a dalsi podminky stanovené smérnici prislusi
pouze clenskému statu vystavent, jenz ma vylucnou pravomoc zajistit, aby 7idicské pritkazy byly
vyddvany, resp. aby 7idicskd opravnéni byla wudélovina, v souladu s poZadovanymi
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podminkami. DileZitost zkoumdani podminky obuvyklého bydlisté pro boj proti turistice za
rYidicskymi prikazy” Soudni dvir zopakoval i v Yadé dalsich pripadi (napr. rozsudek ESD ze
dne 26. Cervna 2008 ve spojenych vécech C-334/06 az C-336/06, Matthias Zerche, Manfred
Seuke proti Landkreis Mittweida a Steffen Schubert proti Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis,
ECLIEU:C:2008:367).“

V principu shodnou argumentaci uzil Nejvyssi spravni soud také v rozsudku
ze dne 12. 2. 2015, C. j. 7 As 287/2014 - 36, kde se jednoznac¢né priklonil k zavéru, ze jiz
ze samotného textu ¢l. 12 smérnice ¢. 2006/126/ES je ztejmé, ze jako dukaz existence
obvyklého bydlisté ve smyslu uvedeného ustanoveni neposta¢i pouhé dolozeni evidencni
adresy. Prokazany musi byt také skutecné osobni a profesni vazby zadatele o fidicsky
prukaz k danému mistu. Zcela jednoznaény vyznam tohoto textu podporuji i ptipravné
prace na smérnici, v ramci nichz byl vysloven pozadavek boje proti ,turistice za ¥idicskymi
pritkazy“ (viz kromé vyse citovaného rozsudku Soudniho dvora ve véci Hofmann také
rozsudek ve spojenych vécech C-329/06 a C-343/06 Wiedemann a Funk,
ECLI:EU:C:2008:366).

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy vychazi z toho, ze uvedené
pojmy, zejména pojem ,obuvyklé bydlisté, je tzv. ,acte clair®, poptipadé acte éclairé",
nevzbuzujici zadné pochybnosti o jejich vyznamu a neni tak nutné predbéznou otazku

pokladat.

Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud meritorni namitky stézovatele vyporadal
zpusobem, se kterym se Nejvyssi spravai soud v zasadé ztotoznuje. Z hlediska vécného
4 v_ 7/ /v 4 o / .. M vv/ 4 4 4
posouzeni kasacni stiznost neni davodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud zamitl podle §

110 odst. 1 in fines. t. s.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl procesné Gspésny a pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni mu proto
4 v/ v 7 Vv 4 \4 4 v/ /4 4 4 / 7 7 .
nenalezi. Procesné Gspésnému zalovanému pak zadné naklady nad ramec vyplyvajici z jeho

Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni :Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. éervence 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



