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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyni JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: JUDr. J. K.,
proti ¥alovanému: Ministr spravedlnosti Ceské republiky, se sidlem VySehradska 16, 128 10
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 555/2011-LO-SP/4,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. 4. 2015, ¢.j. 6 A 357/2011 - 62,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14.4.2015, ¢.j. 6 A 357/2011 - 62,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L. Jadro sporu
[1]  Jadrem sporu jsou dvé souvisejici a navzajem podminéné pravni otazky.

[2]  Tou prvni je, zda nafizeni obnovy spravniho fizeni ve véci jmenovani uréité osoby
vedoucim statnim zastupcem je rozhodnutim prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi
podle § 65 a nasl. s. 1. s.

[3]  Vpripadé, ze by prezkoumatelné bylo, dalsi pravni otazkou je, zda zruseni
spravniho rozhodnuti o odvolani predchoziho vedouciho statniho zastupce z této vedouci
funkce lze pro Gcely na to navazujictho rozhodnuti o jmenovani nynéjsitho vedouciho
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statniho zastupce povazovat za rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v
7izent, které ma byt obnoveno, ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu, a tedy zda
zruseni takovéhoto ,podkladu® maze byt divodem pro vydani rozhodnuti o obnové fizeni
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z moci uredni podle § 100 odst. 3 spravniho fadu ve vztahu k rozhodnuti o jmenovani
nynéjsiho vedouciho statniho zastupce.

II. Dosavadni pribéh spravnich a soudniho fizeni

[4] Dne 13. 3. 2008 byl rozhodnutim ministra spravedlnosti odvolan z funkce
krajského statniho zastupce stojictho v &ele Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad
Labem JUDr.]. J. Téhoz dne byl do takto uvolnéné funkce jmenovan JUDr. J. K.
Rozsudkem Méstskeho soudu v Praze ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 10 Ca 102/2008 - 117, ktery
nabyl pravni moci 8. 3. 2011, bylo rozhodnuti ministra spravedlnosti o odvolani JUDr. J.
zruseno. S ohledem na tento rozsudek soudu vydal ministr spravedlnosti rozhodnuti o
obnové spravniho fizeni z moci Gredni ve véci jmenovani JUDr. K. do funkce krajského
statniho zastupce; rozklad JUDr. K. proti tomuto rozhodnuti ministr zamitl.

[5] Ve véci obsazovani funkce krajského statniho zastupce v Usti nad Labem ¢inily
rizné organy (ministr spravedlnosti, nadfizeni vedouci statni zastupci) i jiné tkony, které
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vsak pro véc nejsou relevantni, nebot se pfimo ¢i neptimo pravné ¢i fakticky odvijeji od
Gkont vyse popsanych.

[6] JUDr. K. proti rozhodnuti o rozkladu podal zalobu podle § 65 s. 1. s.

[7]  Méstsky soud v Praze v prvni radé sodkazem na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 5 As 13/2006 - 46, ¢. 1427/2008 Sb.
NSS, shledal, ze rozhodnuti o zamitnuti rozkladu proti rozhodnuti o obnové spravniho
fizeni z moci Gredni ve véci jmenovani JUDr. K. do funkce krajského statniho zastupce je
na zakladé takovéto zaloby prezkoumatelné. Shledal totiz, ze rozhodnuti o ustanoveni
urcité osoby do funkce krajského statniho zastupce je rozhodnutim o opravnéni takovou
funkci vykonavat a rozhodnuti o obnové takového fizeni ma podle § 100 odst. 6 spravniho
radu odkladny tcinek, nebot jeho ,vykon“ ve smyslu vyse uvedeného usneseni rozsireného
senatu stale probiha.

[8] Meéstsky soud vSak dospél k zavéru, ze nebyl dan diavod pro obnovu fizeni z moci
Uredni podle § 100 odst. 1 pism. b), odst. 3 spravniho radu, nebot zruseni rozhodnuti o
odvolani predchoziho krajského statniho zastupce (tedy zruseni rozhodnuti o odvolani
JUDr. J. ztéto funkce) neni podkladem pro jmenovani nynéjsitho krajského statniho
zastupce (JUDr. K.) do této funkce. Podle méstského soudu je treba fizeni ve véci odvolani
JUDr. J. z funkce povazovat za fizeni zcela odli$né od tizeni o jmenovani JUDr. K. do této
funkce. Méstsky soud proto zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

IT. Kasaéni stiznost zalovaného a vyjadfeni Zalobce
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[9] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany kasacni stiznost.

[10] V prvni fadé nesouhlasil snazorem, ze rozhodnuti o jmenovani do funkce
krajskeho statniho zastupce je opravnujicim rozhodnutim. Podle zalovaného se tim zaklada
stav (pozice) jmenované osoby; jde o akt srovnatelny se zalozenim sluzebniho poméru. Na
akty tohoto druhu neni podle zalovaného pravni narok a vykon sluzebni funkce neni
vykonem subjektivnich verejnych prav. Proto rozhodnutim o obnové spravniho fizeni
v daném pripadé nedochazi k ,automatickému“ odkladnému Gcéinku podle § 100 odst. 6
spravniho radu, a tedy toto rozhodnuti neni ani prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi na
zakladé zaloby podle § 65 a nasl. s. 1. s.

[11] Zalovany nesouhlasil ani s pravnim nazorem méstského soudu, Ze rozhodnuti o
odvolani predchoziho vedouciho statnitho zastupce neni podkladem pro jmenovani
nynéjsiho statnitho zastupce. Podle zalovaného nelze pojem ,podkladu“ pro navazujici
rozhodnuti redukovat na situace fetézeni ¢i subsumpce spravnich aktd, jak to udinil
méstsky soud. Podle zalovaného v pfipadé jmenovani vedoucich statnich zastupct jde o
funkce obsazované z povahy véci jednou jedinou osobou. Aby do této funkce mohl byt
nékdo jmenovan, nesmi byt dané funkini misto obsazeno. Jestlize poté, co jmenovani bylo
provedeno, dojde k tomu, ze predpoklad neobsazeni funk¢éniho mista odpadne, je to nutno
povazovat za situaci, na niz dopada § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

[12]  Zalovany vytkl rozsudku méstského soudu i nep¥ezkoumatelnost.

[13] Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Ztotoznil se ve své podstaté s pravnim
nazorem méstského soudu.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni  soud prezkoumal napadeny rozsudek v  souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
v podané kasaéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[15] V prvni fadé neni divodna namitka neptrezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu. Z jeho obsahu je totiz ztejmé, z jakych diivoda soud rozhodl, jak rozhodl; neni jeho
Gkolem vysvétlovat v detailech nejriznéjsi nuance projednavané véci.

[16] Ani namitka, ze zalobou napadené rozhodnuti nemélo byt soudem meritorné
v ’ 5 . v ’ v ’ o / v ’
prezkoumano, nebot je vylouceno ze soudniho prezkumu, neni diavodna. S méstskym
soudem je treba se plné ztotoznit, pokud rozhodnuti o jmenovani do funkce vedouciho
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statnitho zastupce vnima jako rozhodnuti opravnujici. Je nepochybné, ze povaha funkce
vedouctho statniho zastupce je blizka sluzebnimu poméru a Ze jejim smyslem a tcelem je
v prvni fadé vykon vefejné moci urcitou konkrétni fyzickou osobou ve verejném zajmu,
. . v/ 7 Ve o ’ . / v /v /v . ’ / ’
nikoli uzivani pozitka s funkei spojenych. Obecné vzato téz plati, ze nikdo nema pravni
4 4 /4 4 v/ v 4 4 4 4 Ve _/ 4 4
narok stat se v konkrétnim pripadé vedoucim statnim zastupcem urcitého statniho
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zastupitelstvi. Funkce vedouctho statniho zastupce je nicméné verejnou funkei chranénou
¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz (0)béané maji za rovnych
podminek p¥istup k volenym a jinym wverejnym funkcim. Pokud tedy jiz byl nékdo do
takovéto verejné funkce jmenovan, ma verejné subjektivni pravo na neruseny vykon této
funkce za zakonnych podminek, jez jsou pro ni stanoveny. To v sobé samoztejmé zahrnuje
i pravo byt této funkce zbaven jen za splnéni zakonem predepsanych podminek (srov. ve
véci odvolani predsedkyné Nejvy$stho soudu nalez Ustavniho soudu ze dne 12.9. 2006,
sp. zn. II. US 53/06; viz té% z novéj$i judikatury Nejvy$iho spravniho soudu ve véci lesni
straze rozsudek ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 6 As 226/2014 - 29, ¢. 3187/2014 Sb. NSS).
Opacny vyklad by znamenal pripusténi libovule pti obsazovani verejnych funkci, coz je
v materialnim pravnim staté (¢l. 1 Ustavy) nepfijatelné.

[17] Jestlize tedy zalovany vydal rozhodnuti o obnové spravaiho fizeni ve véci
jmenovani zalobce do funkce, nepochybné se jednalo o rozhodnuti, které zasahuje do
subjektivniho verejného prava zalobce na vykon této funkce, do niz byl Zalobce predtim
jmenovan, jelikoz pravé akt samotny, jimz ke jmenovani doslo a ktery zalobci dava
opravnéni uvedenou vefejnou funkci vykonavat, je rozhodnutim o obnové spravniho
fizeni dotCen. Podle § 100 odst. 6 véty druhé spravaiho radu totiz (v)ozhodnuti, jimz bylo
7izeni obnoveno, md odkladny iicinek, pokud napadené rozhodnuti nebylo dosud vykondno,
ledaze spravni organ v rozhodnuti odkladny vicinek vyloucil z divodi uvedenych v § 85 odst. 2
nebo ledaZe vykonatelnost nebo jiné vicinky rozhodnuti jiz zanikly podle zvlistnibo zdkona.
Meéstsky soud spravné poukazal na to, ze vintencich usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, €. j. 5 As 13/2006 - 46, . 1427/2008 Sb.
NSS, je nutno pojmu ,vykonu“ rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni rozumét sife
a zahrnout pod néj vechny pravni Gcinky napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti, jimz byl
nékdo jmenovan do funkce vedouciho statniho zastupce, mu dava opravnéni tuto funkci
vykonavat. ,Vykon“ takového rozhodnuti tedy probiha prosté¢ a jednoduse tim, ze
jmenovany uvedenou funkci vykonava - uplatriuje pravomoci s ni spojené na strané jedné a
poziva pozitku s ni spojenych (v daném pripadé predev$im pobird plat) na strané druhe.
Pravé ztéchto duvodd ma rozhodnuti, jimz bylo obnoveno fizeni ve véci jmenovani
vedouctho statniho zastupce do funkce, ,automaticky“ odkladny tcinek podle § 100 odst. 6
véty druhé s. 1. s. a pravé tento G¢inek znamena zasah do prav toho, kdo kdy byl do dané
funkce jmenovan. Méstsky soud tedy zcela spravné zalobu proti uvedenému rozhodnuti
shledal pfipustnou a vécné ji projednal.

[18] Duvodna je vsak namitka zalovaného, ze méstsky soud nespravné posoudil, zda
zruseni rozhodnuti o odvolani dfivéjsiho vedouciho statniho zastupce, jimz se tato funkce
1« . 7 7V 7 . ° v/ ’ A /
»uvolnila“ pro jmenovani zalobce do ni, je divodem obnovy fizeni z moci Gfedni podle

§ 100 odst. 1 pism. b) a odst. 3 spravniho radu.

[19] Podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu (¥)izeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim wve véci se na Zddost icastnika obnovi, jestlize (...) bylo zruseno ¢i
zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v vizeni, které ma byt
obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou oditvodriovat jiné 7eseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovdni. Podle odst. 3 zminéného paragrafu pak (v)e t7ileté
Ihité od pravni moci rozhodnuti miize o obnové ¥izeni z moci #redni rozhodnout téZ spravni
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orgdn, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, jestlize je dan néktery z diuvodi uvedenych v

N N ‘v . / v/ / v . 4 /" / o / /
odstavci 1 a jestliZe je na novém rizeni verejny zdjem; do konce uvedené lbity musi byt
rozhodnuti o obnové rizeni vydano.

[20] Z § 8 az 12 zakona ¢. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi, jakoz i z dalSich jeho
ustanoveni plyne jednoznacné a nepochybné, ze vedouct statni zastupce je funkce ryze
monokraticka - u jednoho statniho zastupitelstvi muaze byt pouze jeden jediny jeho
vedouci statni zastupce. Pfisna monokrati¢nost je ostatné u organt verejné moci spise
pravidlem nez vyjimkou (viz napf. ministerstva, soudy, prezident republiky aj.) a ma své
logické dvody - u monokratického organu je zpravidla jasné patrné, kdo v ném je nadan
fidicimi, rozhodovacimi a jinymi pravomocemi nebo opravnénimi nejvyssi uUrovné.
Monokratické usporadani s jasnou hierarchii, v némz v posledku rozhoduje jedna jedina
osoba, také zpravidla byva vnimano jako usporadani zvySujici akceschopnost a flexibilitu
daného organu oproti organim kolegialnim. Pokud tedy zakonodarce u urcitého typu
organu zvolil monokratické usporadani, je tfeba ustanoveni tykajici se jmenovani a
odvolavani vedouctho takového organu vykladat pokud mozno tak, aby nedochazelo ke
stavu systémové nezadoucimu, a sice ze by v Cele takovéhoto organu stali soucasné dva jeho
vedouci (nebo dokonce jich bylo soucasné jesté vice).

[21] Sohledem na vySe uvedené vykladové pravidlo tykajici se vedoucich
monokratickych organt je tfeba posuzovat i véc zalobce. V dobé, kdy byl zalobce do
funkce vedouciho statniho zastupce jmenovan, byla tato funkce nepochybné ,volna“ v tom
smyslu, Ze nebyla obsazena zadnou osobou, jelikoz JUDr. J. ji byl v té dobé pravomocné
zbaven.

[22] Rozhodnutim spravniho soudu vsak doslo ke zruseni odvolani JUDr. J. z funkce.
Casové aspekty Géinkd zruSujictho rozhodnuti spravniho soudu na zru$ované nezakonné
spravni rozhodnuti jsou pfedmétem letitych nejasnosti a spord. Absolutni navrat do stavu
pred vydanim nezakonného rozhodnuti neni mozny jiz jen proto, ze nelze vratit zpét Cas,
po ktery bylo - za uplatnéni principu presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti - podle
objektivné nezakonného rozhodnuti pred jeho zrusenim soudem postupovano. Minulost
v plném rozsahu ,odstranit“ nelze; nékdy ji lze jen napravit. Je nicméné ztejmé, ze pokud

’ ’ ’ . ’ ’ . ’ , . . . , ,
ma spraval soudnictvi byt vskutku efektivnim nastrojem ochrany subjektivnich prav
jednotlivcy, je treba Glinky zruSeni nezakonného spravniho rozhodnuti soudem vykladat
tak, aby co mozna nejvice pusobily zpétné v tom smyslu, aby se zru$enim nezdkonného
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rozhodnuti v co mozna nejvétsi dosazitelné mife obnovil stav existujici predtim, nez byl
takovymto spravnim rozhodnutim zménén. Opaény vyklad by naopak mél krajné

v/ 4 o v o 4 4 eV i / 4 4 4 i i v
nezadouci dusledky - vefejna sprava by jiz jen prostym vydavanim objektivné
nezakonnych rozhodnuti, o nichz by védéla, ze budou v pfipadé napadeni s velkou

v ’ v v/ .7 / / Vo« / v

pravdépodobnosti v budoucnu zrusena, takrikajic ,ziskavala ¢as“ na nezakonnou zménu
reality ,tady a ted™ a vytvoreni stavl a jejich disledkd, které by jiz zpétné bylo mozno
odstranit jen obtizné nebo dokonce viibec. To vSak nelze ptipustit.

[23] V pripadech soudniho pfezkumu rozhodnuti o odvolani z verejné funkce je proto
treba vykladat Géinky zrusSeni takovéhoto rozhodnuti tak, ze ten, kdo byl z funkce
4 v 4 4 ’ Ve v 4 ’ 4 4 v/ ./ Ve 113
nezakonné odvolan, v ni musi okamzikem zruseni svého odvolani takfikajic ,obzivnout®, a



2 As 100/2015

to v plném rozsahu. Je zfejmé, ze nelze ,odestat“ to, co se stalo v mezidobi mezi jeho
4 4 v 4 4 4 4 eV . /4 v
odvolanim z funkce a zrusenim tohoto odvolani, neb se to zkratka jiz stalo; nicméné pro
. Vv .o . 4 4 v 4 v 4 /4
futuro je treba zajistit, aby ten, kdo byl z funkce odvolan nezakonné, se ji po zruseni svého
4 4 v \4 4 / 4 4 v /7
odvolani mohl neprodlené a pokud mozno v plném rozsahu svych pravomoci, opravnéni i
pozitkl uymout.

[24] Je zfejmé, ze vySe uvedeny pozadavek se muze Casto dostat do rozporu s tim,
ze v mezidobi byla do dotyc¢né funkce jmenovana jina osoba, ktera ma téz subjektivni
verejné pravo ji vykonavat. Stret téchto - v obou pfipadech abstraktné vzato zcela
legitimnich a obvykle v dobré vire nabytych subjektivnich vefejnych prav - je nutno resit,
pokud jde o funkci vedoucitho monokratického organu, tak, ze pozdéji jmenovana osoba
musi v roviné vykonu dané funkce ustoupit osobé dfive jmenované a nezakonné z funkce
odvolané. Jen tak lze totiz dostat pozadavku efektivity soudni ochrany poskytované
v takovych pripadech spravnim soudnictvim.

[25] Pravé s ohledem na vySe uvedené je nutno rozhodnuti, které vedlo k ,uprazdnéni®
urcité vedouci funkce v monokratickém organu, povazovat za podklad pro jmenovani jiné
osoby do této funkce. Odpadne-li nasledné ,,uprazdnujici“ rozhodnuti, odpadl podklad pro
jmenovani. Pravé proto je takovou skuteCnost nutno povazovat za duvod obnovy fizeni
Ve /. 4 4 4 W4 . Ve v/ 4
pouzitelny podle § 100 odst. 1 pism. b), odst. 3 spravniho fadu i v rezimu obnovy ftizeni
c /V 4 Vo / /e 4 M /4 v/ v . /4
z moci uredni. Vefejny zajem na provedeni obnovy je v daném pripadé u monokratického
organu oclividny - odstranit nezadouci stav vykonu vedouci funkce soudasné dvéma
fyzickymi osobami.

[26] Na okraj je tfeba nicméné poznamenat, ze pozdéji do funkce jmenovana a cestou
obnovy fizeni dané funkce nasledné zbavena osoba ma zasadné (za predpokladu své dobré
’ . 7 7 IV 4 Ve /
viry ve vztahu ke jmenovani do funkce, jiz pak byla zbavena) pravo na sirokou miru
satisfakce za to, ze v dusledku nezakonného jednani vetrejné moci byla svého prava na
neruseny vykon funkce zbavena. Je na vefejné moci, aby se o patfi¢nou satisfakci postarala

M M v . v /7 v v/ V o+ o 4 v /7 M4 4
nejen v roviné finanéni, ale pokud mozno pripadné i jiné (funkéni, kariérni apod.).

V. Zavér a niklady fizeni

[27] Méstsky soud neposoudil spravné rozhodnou pravni otazku. Kasalni stiznost je
proto davodna. Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil rozsudek
méstského soudu a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni. Ulinil tak bez jednani (§ 109
odst. 2 véty prvnis. f.s.).

[28] V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém rozhodnuti
rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[29] O navrhu zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nerozhodl, nebot rozhodl véc samu neprodlené poté, co byla usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2015, ¢. j. Nao 195/2015 - 22, vyteSena otazka
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mozné podjatosti nékterych ¢lent rozhodujiciho senatu a poté, co zalovany dne 2. 7. 2015
doplnil svoji kasac¢ni stiznost tak, ze byla meritorné projednatelna.
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 4. srpna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



