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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Karla
Simky a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci zalobkyné:
ASTRAPIA a. s., se sidlem Dlouha 616/12, Praha 1, zastoupené Mgr. Robertem Vladykou,
advokatem, se sidlem Revolu¢ni 1, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pramyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermika 2a, Praha 6, proti rozhodnuti predsedy
valovaného ze dne 21.10.2011, & j. O-473421/D44298/2011/UPV, za Glasti osoby
zUlastnéné na rizeni: Plzensky prazdroja.s., se sidlem U Prazdroje 7, Plzen, zastoupené
JUDr. Markétou Schonbornovou, advokatkou, se sidlem Rybna 14, Prahal,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2014,
&7 8 A 393/2011 - 96,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné a osoba z(lastnéna na tizeni nema j i pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 21.10.2011, & j. O-473421/D44298/2011/UPV (d4le jen
,napadené rozhodnuti“), predseda Utadu promyslového vlastnictvi zamitl rozklad
alobkyné a potvrdil rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Zalovany®) ze
dne 20. 6. 2011, ¢&.j. OZ-k 523/PO-F/22/10 (dile jen ,rozhodnuti organu prvniho
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stupné®), jez vyhovélo namitkam osoby zalastnéné na tizeni podanym podle § 7 odst. 1 a)
a b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakona
(dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®), a zamitlo zalobkyninu pfihlasku ochranné
znamky s oznalenim ve znéni ,PILSENER ADLER QUELL*.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, o niz Méstsky soud
v Praze (dalejen ,méstsky soud) rozhodl rozsudkem ze dne 30.10. 2014,
¢.j. 8 A 393/2011 - 96 (dale jen ,napadeny rozsudek®), tak, ze ji zamitl. Méstsky soud
v jednani zalovaného neshledal Zalobkyni namitanou procesni vadu spocivajici v porusenti §
4 odst. 4 a § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ke kterému mélo dojit tim, ze
/4 4 v v v M v 4 v 7P 4 4 o
organ prvaniho stupné nevyrozumél zalobkyni o ukonceni shromazdovani podkladi a
neumoznil ji vyjadrit se k nim pred vydanim svého rozhodnuti. Méstsky soud konstatoval,
v v/ 4 4 / 4 4 . 4
ze pro tizeni podle zakona o ochrannych znamkach se v souladu s jeho ustanovenim § 45
4 7 v/ 4 * 17/ v 71 /4 .. Vo v/ v/ 4
spravni ad uplatni pouze subsidiarné, nestanovi-li tento zakon jinak, coz je ptipad fizeni o
namitkach a nasledného rozhodnuti o prihlasce ochranné znamky, kdy maji prednost
procesni pravidla v § 26 zakona o ochrannych znamkach. Méstsky soud nasledné shledal,
ze vposuzované véci organ prvaniho stupné postupoval vsouladu suvedenym
ustanovenim, nebot vyrozumél zalobkyni o pfipominkach a namitkach a umoznil ji
./ Ve M v/ v M .. V4 M 4 4
vyjadrit se k nim, ¢imz splnil svoji informacni povinnost. Podklady pro rozhodnuti organu
4 v VvV VvV M 4 >V Ve /v 4
prvaiho stupné byly rovnéz zalobkyni znamy, nebot slo o samotnou ptihlasku, vznesené
namitky a pfipominky, s nimiz byla seznamena a na néz reagovala ve svém vyjadreni.

[3]  Méstsky soud se neztotoznil s namitkou zalobkyné, dle niz napadené rozhodnuti
nedostate¢né zkoumalo zaménitelnost oznaceni prihlasované zalobkyniny znamky
s jiz registrovanym oznaCenim osoby zucastnéné ,PILSNER URQUELL®, byt je toto
jednim z povinnych predpokladt pro zamitnuti prihlasky ochranné znamky dle § 7 odst. 1

4 4 / 4 4 v / v 4 v v v / Ve
pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Méstsky soud dospél k zavéru, ze se zalovany pri
rozhodovani striktné drzel interpretacnich pomucek stanovenych ustalenou judikaturou
Soudniho dvora Evropské Unie a nedopustil se nespravného pravniho posouzeni, nebot

4 /4 v Ve / v 4 v 4 M 4 / v . v/ v
své zavéry zalozil naanalyze vsech relevantnich skuteCnosti projednavané véci, ¢imz
zohlednil pozadavek celkového posouzeni nebezpeéi zamény obou oznacdeni a posuzoval
celkovy dojem, jimz pusobi prihlaSované oznaceni a namitana ochranna znambka.

[4]  Méstsky soud shledal neodivodnénou namitku, dle niz napadené rozhodnuti
/ v . . . . / . « Ve v ’ v /
nezakonné posoudilo distinktivnost vyrazu ,Pilsener v pfihlasovaném oznaceni
LLILSENER ADLER QUELL® oproti vyrazu ,Pilsner” registrovaného oznaceni osoby
ztcastnéné ,PILSNER URQUELL®. Odkazal v této souvislosti na argumentaci str. 14
/4 4 /v 4 M Vev v / 4 v Ve
napadeného rozhodnuti, sniz se ztotoznil, pfiemz své zavéry podlozil odkazem na
odbornou literaturu (citovanou rovnéz osobou ztcastnénou), jakoz i zavéry judikatury
Soudniho dvora Evropské Unie (dale tézjen ,SDEU“ ¢ ,Soudni dvur®). Napadeny
rozsudek rovnéz nevyhovél zalobni namitce nespravného posouzeni zameénitelnosti obou
v 4 Vev v v 4 4 A Ve 4 v 4 i
oznaceni, pricemz shledal podobnost obou oznaleni zavadnou a vyjadril nazor, ze zapis
prihlaseného oznaleni by zpusobil zasah do starsich prav osoby zicastnéné. Méstsky soud
konecné uzavrel, ze zalovany porovnal obé oznaceni z hlediska vizualniho, fonetického,
sémantického 1 zhlediska celkového dojmu vsouladu se zakonem o ochrannych
znamkach.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[6]  Stézovatelka predné namitla nespravnost posouzeni distinktivnosti vyrazu
sPilsener” a ,Pilsner” v posuzovanych oznacenich. Dle jejiho nazoru je napadeny rozsudek
nespravny pravé proto, ze povazuje uvedené vyrazy za distinktivai prvky srovnavanych
oznaleni, priemz natomto podkladé ma obé ochranné znamky za zaménitelné.
Stézovatelka vSak uvedena oznaleni povazuje za zemépisné oznaleni puvodu vyrobku,
nebot jde o némecky vyraz pro ,plzensky“. Upozornila na § 10 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrannych znamkach, dle néhoz neni vlastnik ochranné znamky opravnén zakazat tretim
osobam uzivat v obchodnim styku udaje tykajici se zemépisného ptvodu. Rovnéz
poukazala na ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice Rady ¢. 89/104/EHS, o ochrannych
znamkach, jenz obsahuje obdobny imperativ. Toto pravidlo dle stézovatelky nemutze byt
v M 4 v M v . /4 Vo v ’ M « Ve M ({4
vyloudeno ani tim, zZe si spotfebitelska verejnost pod oznacenim ,Pilsner” ¢i ,Pilsener
vybavi konkrétni vyrobek (napf. proto, ze v daném misté neexistuje jiny vyrobce, ktery by
takové vyrobky vyrabél), nebot Glelem ochrannych znamek v zadném ptipadé neni
podpora monopolizace trhu ve vztahu ke konkrétnim mistim vyroby. Shora citované
4 4 / 4 4 M A2 4 v M *V Ve 4 /o
ustanoveni zakona o ochrannych znamkach, jakoz i uvedena smérnice totiz ¢ini vyjimku
4 v/ / 4 4 M Ve /v 4 4
z obecné ochrany star$ich ochrannych znamek, a proto zapisu prihlasené ochranné
4 v/ v v 4 o4 v i v v / 4 v SN
znamky pro zbozi skutecné pochazejici z takto zemépisné oznaceného mista neprekazi
ani to, ze by si spotrebitelé suvedenym vyrazem asociovali ochrannou znamku osoby
/v v / / / vV M i i M 4
zulastnéné. Uvedeny vyraz tedy dle stézovatelky nelze posuzovat jako distinktivai prvek
v 4 . Ve 1 v / v v v / / v M v i 4
oznaceni (jak to Cinili méstsky soud spolecné se zalovanym), nybrz jako zemépisné
Vv 4 / Vv 4 o . « . « Ve /v .
oznaceni. Pokud by tedy spravné k vyrazam ,Pilsener”/,Pilsner” nebylo prihlizeno, jsou
obé porovnavana oznaceni jiz na prvni pohled nezaménitelna.

[7]1  Stézovatelka dale namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou
spatruje v nedostatku oduvodnéni jeho zavért ve vztahu k namitce poruseni § 10 odst. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach a ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice Rady ¢.
89/104/EHS. V zalobé namitla, ze napadené rozhodnuti vychazi ze zavéru, ze uvedena
ustanoveni se netykaji sport vedenych pred uradem, ale pfed soudy. Napadeny rozsudek se
pak s uvedenou namitkou dle stézovatelky de facto nijak nevyporadal, pouze uvedl, zZe se jiz
s touto argumentaci vyporadal zalovany. Stézovatelka dale upozornila na nedostate¢né
v/ 4 /7 o /7 VvV 4 4 . /7 . VVv/ 4 4
vyporadani jeji zalobni namitky poukazujici na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.7.2008, ¢. ). 4 As 90/2006 - 123, publ. pod 1714/2008 Sb. NSS, dle néhoz zapisna
o i Ve v / v 4 4 4 M i 4 i
nezpusobilost prihlasovaného oznaceni nenidana jakoukoli podobnosti s registrovanou
znamkou, ale pouze podobnosti zavadnou, tedy vyvolavajici pravdépodobnost zamény.
Meéstsky soud se dle stézovatelky nevyporadal s jeji argumentaci existenci silného prvku
~ADLER" v prihlasovaném oznacent, ktery ¢ini obé ochranné znamky nezameénitelnymi, a
tudiz nezavadné podobnymi, z cehoz plyne rozpor napadeného rozhodnuti s citovanou
. . v / o . 4 4 v v 4 M o
judikaturou. Méstsky soud neodtvodnil své zavéry, proc¢ tuto namitku neshledal divodnou
v /4 v/ Vv o 4 4 v 4 Vv /
a pro¢ se v daném pripadé jedna o zavadnou podobnost obou oznadeni. Stézovatelka v této
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souvislosti rovnéz uvedla, Ze se spravni soud jejimi hmotnépravnimi namitkami v podstaté
nezabyval, nebot z oduvodnéni napadeného rozsudku piijeho vyhlaseni vyplyva, ze
méstsky soud vysel z predchoziho posouzeni stejného oznacdeni (,PILSENER ADLER
QUELL®) jiného prihlasovatele, a to vzamitavém rozsudku ze dne 27.2.2013,
¢.j. 8 A 56/2010 - 149, od néhoz nepovazoval za duvodné se odchylit. Dle stézovatel¢ina
nazoru vSak odli$nost prihlasovatele a patrné i pravni argumentace neumoznuje, aby
argumentace stézovatelky nebyla méstskym soudem dostate¢né zohlednéna.

[8] Tretim okruhem kasaénich namitek stézovatelka brojila proti neodstranéni
4 / 4 4 v/ 4 / 4 \4 4
namitanych vad spravniho fizeni napadenym rozsudkem. Namitla, ze postupem organu

4 v / 4 4 v/ VvV v
prvaiho stupné, ktery v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu stézovatelku nevyrozumeél o
ukonceni shromazd'ovani podkladt pro rozhodnuti a neumoznil ji, aby se k nim mohla
vyjadfit pred rozhodnutim ve véci samé (ackoli o to vyslovné pozadala), bylo stézovatelce
znemoznéno uplatnit v fizeni pred organem prvniho stupné sva prava a opravnéne zajmy,
coz konstituuje rovnéz poruseni § 4 odst. 4 spravniho radu. Stézovatelka se neztotoznila
s pravnim nazorem méstského soudu o aplikacni prednosti § 26 zdkona o ochrannych

4 /4 v 4 M /4 4 A4 4 /7 V/ 4 bl 4

znamkach pred ustanovenimi spravaiho fadu pro postup v dané fazi fizeni, nebot uvedené
ustanoveni zakotvuje pouze Upravu vyjadreni se k vlastnim namitkam, ktera se vsak netyka
vyjadfeni ke vSem podkladim pro rozhodnuti v ramci fizeni o namitkach. Stézovatelka
nadto upozornuje na zasadu povinnosti vykladu pravnich institutt tak, aby bylo dosazeno
M /v VeV v Ve v i ./ / M v v 4 M v
jejich Ucelu, priemz ptfi moznosti dvojiho vykladu je nutnost upfednostnéni toho, jenz
sméfuje k sirsimu uplatnéni prav osob. V ptipadé dvojtho mozného vykladu § 26 odst. 3
zakona o ochrannych znamkach je tedy treba upfednostnit ten, ktery Gc¢astnikim fizeni
(zde stézovatelce) poskytuje vice prav. Nespravnost postupu organu prvniho stupné
spatruje stézovatelka i v kontextu toho, ze vyslovné pozadala o moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti a spravni organ nemél zadny dobry divod pro to, aby ji alespon
neformalné nevyrozumél, ze ji to nebude umoznéno. Takovyto postup pak dle

Vv V.. / M M v . / 4 M \4 \4 Vv - i
stézovatelky porusuje obecné principy verejné spravy jakozto sluzby verejnosti dle § 4
spravniho radu. Rozhodnuti organu prvniho stupné bylo proto pro stézovatelku

v M 4 bd v v 4 o b 4 4 4 v i i
prekvapivé, nebot zvazovala doplnéni podkladi o studii vnimani zameénitelnosti obou
posuzovanych oznaceni vefejnosti. Postup organu prvniho stupné tak dle stézovatelky

v M /v 4 4 v/ 4 4 v / /4 4 v
predstavuje vaznou vadu spravniho rizeni, ktera méla byt spravnim soudem odstranéna,
nebot jeji neodstranéni pusobi téz vadu napadeného rozsudku.

[9]  Stézovatelka rovnéz namitla dal$i vady napadeného rozsudku, a to ze jeho
oduvodnéni je zalozeno na radé dikazi (zejména blize nespecifikovanych informaci
dostupnych na internetu), které vSak nebyly pti jednani provedeny, nejsou stézovatelce
znamy a ani se k nim nemohla jakkoli vyjadrit. Takove dikazy z nejasnych internetovych
zdroju jsou podle stézovatelky problematické i vtom, ze je méstsky soud bez dalsiho
povazoval za dulezité pro své rozhodnuti, aniz by vsak stézovatelku informoval o potrebé
takovyto dukaz opatfit, respektive provést. Vadu fizeni spatrovala i ve skuteCnosti, ze
zaménitelnost obou porovnavanych znamek nebyla v ramci spravniho fizeni prokazovana
ani prokazana. Pred méstskym soudem pak byly provadény jen dukazy tykajici se dobrého
jména ochranné znamky osoby zacCastnéneé, které vsak nijak nedokladaly jeji zaménitelnost
s prihlasovanym oznadenim stézovatelky. Méstsky soud tak timto postupem nenapravil
vadu rizeni (absenci posouzeni zaménitelnosti obou znamek), ktera existovala jiz
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v prubéhu spravniho fizeni. Stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Uvedl, ze méstsky soud svij zavér o distinktivnosti vyrazt ,Pilsener”/,Pilsner” peclivé
o . ~ /o IV o 1V / / Voo .. /
odavodnil. Zalovany téz zdaraznil, Ze ochranna znamka neopraviiuje majitele, aby zakazal
treti osobé uzivat v obchodnim styku mj. Gdaje tykajici se zemépisného ptvodu. Dle

v 4 v / 4 v \4 \4 /4 VvV
zalovaného méstsky soud zcela spravné konstatoval, ze postupem zalovaného stézovatelka
. / 4 / 4 bl 4 /R4
nebyla (ani nemohla byt) zkracena na svych pravech, nebot rozhodl o zamitnuti jeji
prihlasky ochranné znamky zastavu, kdy byla objektivné se vSemi podklady jeho
rozhodnuti seznamena. Ve vztahu ke stézovatelé¢iné namitce nejasnosti puvodu informaci
z internetovych zdroja, jez pouzil méstsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku,
v ’ v v/ . v . v . ,
zalovany podotkl, ze pfimo v rozsudku je pod ¢arou uveden zdroj téchto informaci,
priCemz texty tykajici se historie pivovaru Plzenisky Prazdroj jsou navic obsazeny pfimo ve
spravnim spise. Nelze tedy hovorit o novych dukazech, natoz, ze na nich méstsky soud
postavil své rozhodnuti. Zalovany konecné dodal, Ze pravdépodobnost zameény
/4 / v 4 4 >+ /7 /7 . v 7/ / v/ v 4
porovnavanych oznaceni nelze prokazat, nebot jeji posouzeni je véci vykladu prislusného
Ve 7 4 4 M M i **V_V / / \4 /
neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. To zalovany provedl
v M v/ / M v / M 4 vV o Ve v Ve v v
ze vSech v praxi pouzivanych hledisek a méstsky soud jeho zavéram prisvéddil, k cemuz
navic odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, od niz nevidi divod se odchylit.
Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.
f. s.). Kasalni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka povinného
zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

[12] Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti a zkoumal pritom,

4 4 . . \ Ve / /v 7 . .
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

III.A Ndmitky neprezkoumatelnosti

[13] 'V prvé radé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
) J vy P y Y, P Y )
stézovatelka nenamitla, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Mali
rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu ustanoveni §
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divoda
podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana
v v/ v i 4 o v i v/ 4 eV /4
predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci davody o skuteCnosti v fizeni nezjistované,
v/ v **V_V /4 4 M v M vVv/ 4 4
ptipadné zjiSténé v rozporu se zdkonem (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud
zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j.
4 Azs 27/2004 - 74; vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[14] VySe uvedena pochybeni vsak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku
neshledal, nebot je z néj dobre seznatelné, jakymi Gvahami se krajsky soud fidil, které
podklady vyuzil a k jakym zavéram vici jednotlivym zalobnim namitkam dospél. Nejvyssi
4 4 v _Vv/ v v/ M M /4 vV 4 / o
spravni soud pro vétsi prehlednost vyporadal jednotlivé stézovatelkou namitané duvody
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku v nasledujicich odstavcich zvlast.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal zpusob, kterym se méstsky soud
vyporadal se stézovatelkou namitanym porusenim § 10 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrannych znamkach a ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice Rady ¢. 89/104/EHS. Stézovatelka
namitla, ze zalovany zalozil napadené rozhodnuti na nespravném zavéru, ze uvedena
4 / ./ o / v / V. v M VVv/ 4 4
ustanoveni se netykaji spor vedenych pred Gradem, ale pred soudy. Nejvyssi spravai soud
v této souvislosti podotyka, ze tato namitka (ostatné i jako véta napadeného rozhodnuti,
vuéi niz broji) je pouze diléi soudasti stézovatelCiny argumentace, dle niz je vyrazy
sPilsener® nebo ,Pilsner” nutno posuzovat jako zemépisné oznaleni, a tudiz vlastnik
4 4 v/ v / Vv v 4 4 4 v v 4 4
ochranné znamky (v tomto pfipadé osoba zalastnéna) neni opravnén tfetim osobam (v
daném pripadé stézovatelce) branit v uzivani tohoto oznadeni v obchodnim styku.
Zalovany se stouto namitkou vyporadal na str. 14 - 15 napadeného rozhodnuti,
kdyz vykladem citovanych ustanoveni dospél k zavéru, ze se tykaji pouziti zemépisného
prvku, které je vsak odlisné od uziti v ramci prvku znamkového, a nadto byla shledana
zavadnost pouze vdanych konkrétnich podminkach srovnavanych oznadeni, nikoli
v obecné roviné u zemépisného oznaceni. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze nejde o
v 4 / 4 v M v 4 * o/ oV k4
poruseni uvedenych ustanoveni, a dodal, ze o jejich poruseni ani jit nemuze, nebot § 10
odst. 1 zakona o ochrannych znamkach se netyka sport vedenych pred spravnimi organy,
nybrz pred soudy. Méstsky soud stézovateléinu namitku obsirné vyporadal na str. 10 - 11
4 Vev v o Ve v’ 4 M 4 4 / v v Ve /
napadeného rozsudku, pficemz vaci diléi namitce nespravného zavéru ohledné pouziti
danych ustanoveni se ztotoznil se zavéry zalovaného, které v napadeném rozsudku
parafrazoval. Z napadeného rozsudku je tedy zcela zfejmé, jaké davody méstsky soud
vedly k tomu, ze nevyhovél stézovatelCiné argumentaci vcetné jeji dil¢i namitky.

[16] Skutecnost, ze meéstsky soud pro vyporadani diléi namitky prevzal zavéry
napadeného rozhodnuti, sama o sobé neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
nezaklada. Nelze totiz vyloudit, ze se zavéry prezkoumavaného spravniho rozhodnuti
budou prezkoumavajicimu spravaimu soudu jevit natolik prilehavé, ze nenalezne
dostatecné mnozstvi jinych slov, jimiz by na strané jedné vyjadril prakticky totéz a jimiz
by na strané druhé presvéd¢ivé a pro stézovatele uspokojivé demonstroval, ze uvazuje zcela
samostatné. Jinak receno, smyslem soudniho prezkumu neni nalezeni alternativniho a za
kazdou cenu originalntho zpusobu vyjadfeni tychz zavért, k nimz jiz spravné dospél
spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.11.2014,
& j. 6 As 54/2013). V této souvislosti Ize také odkizat na nalez Ustavniho soudu ze dne
21. 12. 2004, sp. zn. I US 67/04, v ném? bylo zdraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti
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rozhodnuti neni povinnosti soudu se vjeho oduvodnéni specialné vyjadrovat ke vsem
jednotlivym argumentiim tcastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze
diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznac¢né a logicky vyplyva ze soudem uéinénych
P J gICKY Vyply y
4 vV o . VVv/ 4 4 ’ o \4 . o
zavéru. Nejvyssi spravni soud tedy pro shora uvedené duvody nepovazuje zpusob
vyporadani uvedené namitky za neprezkoumatelny, i kdyz ptipousti, ze vétsi
presvédcivosti napadeného rozsudku by detailnéjsi rozvinuti nékterych Gvah méstskym
soudem prospélo.

[17] Nad ramec uvedeného prezkumu zdejsi soud upozornuje, ze zavéry zalovaného
o uplatnéni citovaného ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach
pred soudy, a nikoli ve spravnim rizeni nejsou vedeny nespravnou uvahou, nebot je
ztejmeé, ze zalovany odkazoval na zpusob, kterym se muze stézovatelka, jakozto drzitelka
nezapsané znacky, domahat uznani jejich prav uzivani. Pro pfipad neuznani tohoto prava
je totiz obecné dana moznost domahat se konstitutivnitho vyroku soudu podle § 161
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (srov. Roman Horiclek a kolektiv. Zakon o
ochrannych znamkach / Zakon o ochrané oznaleni puvodu a zemépisnych oznaceni /
Zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, 2. vydani, Praha 2008, s. 138).

[18] Nejvyssi spravai soud dale posoudil, zda méstsky soud prezkoumatelnym zptsobem
A4 vV Vv Ve 4 i 4 / i 4 / v 4 v /
vyporadal stézovatelCinu namitku nezavadné podobnosti srovnavanych oznaleni. Méstsky
soud na str. 11 napadeného rozsudku tuto namitku shledal neodtvodnénou, nebot dospél
k zavéru, ze podobnost porovnavanych oznadeni je nutno kvalifikovat jako zavadnou, jak
vV / /7 v / 4 v v M 4
rovnéz uvedl v napadeném rozhodnuti zalovany. Konkrétné se pak zaménitelnosti obou
oznaleni (zpusobenou jejich zavadnou podobnosti, ktera je divodem pro zapisnou
o i Ve v 4 4 4 v / /4 \4
nezpusobilost prihlaSované ochranné znamky) méstsky soud zabyval na str. 7 az 8
napadeného rozsudku, kde obsirné citoval dosavadni judikaturu SDEU v dané oblasti, a
dale na str. 14 az 15, kde se zabyval analyzou ptihlasovaného oznaceni stézovatelky vcetné
4 v 4 « 4 4 v v v / v v/ v
posouzeni vlozeného slova ,ADLER®. Své zavéry vSak méstsky soud ponékud neptipadné
Ve 4 M vVv/ 4 4
podporil také odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2013,
¢.j. 1 As 20/2013 - 64, jenz prezkoumaval rozhodnuti méstského soudu ve véci posouzeni
vzajemné podobnosti stejnych oznaleni, av$ak s rozdilnym prihlasovatelem. Zavéry zde
vyslovene se totiz tykaji feseni jinych, zejména procesnich otazek a pfimou argumentaci
k zaménitelnosti totoznych porovnavanych oznaceni citovany judikat neobsahuje. To
samo o sobé vSak nemuze zpusobit neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Jelikoz
v / M v / M / o vV M / / M
méstsky soud poskytl sice strucné, ale jasné davody, pro néz shledal mezi srovnavanymi
oznaCenimi zavadnou podobnost, neshledal Nejvyssi spravni soud ani vtomto bodé
neprezkoumatelnost jeho rozsudku.

[19] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku Nejvyssi soud neshledal ani
v souvislosti se stézovatelkou namitanym odkazem meéstského soudu na jeho rozsudek ze
dne 27.2.2013, ¢.5.8 A 56/2010 - 149, jenz byl nasledné prezkouman rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2013, &. j. 1 As 20/2013 - 64. Lze sice souhlasit se
stézovatelkou, ze méstsky soud jak ve struéném oduvodnéni napadeného rozsudku pfi jeho
Ustnim vyhlaseni dne 30. 10. 2014, tak v ramci jeho pisemného vyhotoveni na citované
rozsudky a jejich zavéry souhlasné odkazoval, coz je vzhledem k materialni podobnosti
obou véci (stejna srovnavana oznaceni ,PILSENER ADLER QUELL“ a ,PILSNER

URQUELL®) vs$ak zcela pochopitelné a neni samo o sobé na zavadu, pokud soud své
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zavéry podpori inspirativni prejudikaturou. Nelze se vsak jiz ztotoznit se stézovatel¢inou

4 i \4 v / o /4 i /4
namitkou, ze méstsky soud se zdavodu této podobnosti v napadeném rozsudku
hmotnépravnimi namitkami stézovatelky v podstaté ani nezabyval. Jak jiz bylo shora
vV Vv v / v / o N4 v vV Vv Ve
fedeno, meéstsky soud prezkoumatelnym zpusobem vyporadal vsechny stézovatelciny
zalobni namitky a zjeho rozhodnuti je zfejmé, jakymi tGvahami a podklady

Ve 4 4 / 4 V o v/ 1° / vV 4

se pti formovani svych zavért fidil. Napadeny rozsudek rovnéz strukturou svého
odavodnéni, jakoz i jednotlivymi argumentacnimi body tzce koresponduje se ¢lenénim
zalobnich bodut a nelze jej jako celek povazovat za nepfezkoumatelny.

II1.B Ndmitky nespravného pravniho posouzeni

[20] Nejvyssi spravni soud dale posoudil stézovateléinu namitku nezdkonnosti
napadeného rozsudku spocivajici v nespravném pravnim posouzeni distinktivnosti vyrazu
SPilsner” a ,Pilsener”. Jadrem stézovatel¢iny namitky je argument, ze s ohledem na § 10
odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach nelze prihlizet k vyrazu
»Pilsner”/ Pilsener” jako k distinktivnimu prvku ochranné znamky, nebot jde o zemépisné
oznaceni (= plzensky). Byt by tedy tento vyraz zpusoboval moznou zaménu obou
vyrobku spotrebiteli, nelze pouze pro tuto podobnost zakazat registraci stézovatelCiny
znamky.

[21] Podle § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach vlastnik ochranné
znamky neni opravnén zakazat tfetim osobam uzivat v obchodnim styku adaje tykajici se
zemépisného puvodu vyrobku, pokud je uzivani vsouladu sobchodnimi zvyklostmi,
dobrymi mravy a pravidly hospodarské soutéze. Toto ustanoventi je provedenim ¢l. 6 odst.
1 pism. b) smérnice Rady ¢.89/104/EHS. Pozadavek uzivani v souladu s obchodnimi
zvyklostmi, dobrymi mravy a pravidly hospodarské soutéze zejména znamena, ze oznaceni
4 v/ / M 4 4 4 M v 4 / o M
neni uzivano jako ochranna znamka. Dbano je zde na dodrzeni dobrych mravi mezi
Ucastniky vztahu, kdy by rozpornym jednanim byla ziskana vyhoda na dkor vlastnika
ochranné znamky, popfipadé by uzivanim ve zlém umyslu byl vlastnik ochranné znamky
poskozovan (srov. Roman Hordcek a kolektiv. Zakon o ochrannych znamkach / Zakon o
v v 4 o v M / v 4 /4 4 4 4 /
ochrané oznaleni puvodu a zemépisnych oznaéeni / Zakon o vymahani prav
z prumyslového vlastnictvi, 2. vydani, Praha 2008, s. 136). Vzhledem k odlisnosti instituta
ochrany oznaleni zemépisného ptvodu a ochrany znamkopravni lze dovodit, ze
vV 4 v /4 v/ v 4 v i / o / i / v
stézovatelka ma obecné pravo uzivat oznaleni zemépisného puvodu vyrobku, nicméné
v pfipadé jeho pouziti v ramci prihlasované ochranné znamky je nutno k nému pfistupovat
v kontextu celého prihlasovaného oznaCeni prizmatem § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach a nelze je z tohoto posouzeni vyjmout. Ustanoveni § 10 odst. 1
4 4 / 4 4 Ve 4 4 4 vV
pism. b) zakona o ochrannych znamkach v rezimu ochrany znamkopravni stézovatelce bez
dalstho pravo registrace znamky nepropujcuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. 2 As 65/2014 - 53). Stézovatelka tedy dal muze uzivat ono
zemépisné oznaceni, ale neni jejim pravem registrovat je jako ochrannou znamku (jeji
soucast).

[22] Stézovatelce je nutno dat za pravdu vtom, ze obecné odkazy na zemépisny

puvod v zasadé postradaji distinktivnost (viz Roman Horacek a kolektiv. Zakon o
/ 4 4 4 v v 4 o v i / v 4

ochrannych znamkach / Zakon o ochrané oznadeni ptvodu a zemépisnych oznaceni /
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Zakon o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi, 2. vydani, Praha 2008, s. 70). Nelze to
vSak a priori vyloulit odkazem na § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach,
jak se domniva stézovatelka, nybrz je nezbytné hodnotit pravdépodobnost zamény obou
posuzovanych znamek globalné, s pfihlédnutim ke vSem faktorGm relevantnim pro
okolnosti pripadu [srov. rozsudek Evropského soudniho dvora (nyni SDEU) ze dne
11. 11. 1997, C-125/95 SABEL]. V rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 29. 9.
1998, C-39/97 Canon, bylo navic konstatovano, ze globalni posuzovani pravdépodobnosti
zamény implikuje jistou vzajemnou zavislost mezi relevantnimi faktory, pficemz nizsi
stupenl podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami lze vyvazit vys$$im stupném podobnosti
mezi znamkami a naopak. Soudni dvir i Soud prvniho stupné (nyni Tribunal) nadto
v dané souvislosti prostrednictvim své bohaté judikatury definovaly relativné objektivni
kritéria, ktera je nutno pfi posuzovani zaménitelnosti uplatnit, pfi¢emz jejich zavéry do své
judikatury stabilné prejima i Nejvyssi spravni soud (srov. napt. usneseni rozsireného senatu
ze dne 22.4.2014, (.j.8 As37/2011- 154, nebo rozsudek ze dne 23.7.2008,
¢. j. 4 As 90/2006 - 123). Nejvyssi spravai soud rovnéz ve shodé s evropskou judikaturou
z hlediska kritéria zameénitelnosti shledava nebezpe¢i zamény tehdy, pokud se verejnost
muze domnivat, ze dotlené vyrobky nebo sluzby pochazeji ze stejného podniku nebo
pripadné z podnikt hospodarsky propojenych, pri¢emz rozhodujici pro posouzeni
zameénitelnosti je hledisko primeérného spotfebitele. Pravé pravdépodobnost zameény
je pak prekazkou branici zapisu pfihlasovaného oznaceni do rejsttiku ochrannych znamek
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 41/2012 -
46, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, C. j. 9 As 59/2007 - 141).
Z hlediska srovnavani samotnych oznadeni je pak rozliSovaci schopnost oznaceni nutno
zkoumat vzdy ve vztahu ke vjemu pramérného spotrebitele, a to z hlediska vizualniho,
fonetického a sémantického. Pfi hodnoceni schopnosti individualizovat zbozi z urcitého
obchodniho zdroje je nutno mit na zfeteli, Ze spotrebitel zpravidla nema moznost
vzajemné porovnat vice oznaCeni ¢i vyrobkl, ze porovnava sobrazem v paméti ¢i
dfivéjsim sluchovym vjemem, Ze ma primérnou pamét a prumérny smysl pro detail (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, . j. 8 As 41/2012 - 46, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 As 31/2008 - 153, rozsudky SDEU
C-125/95 SABEL a C-254/09 Calvin Klein).

[23] Pokud vkontextu shora uvedenych kritérii prihlasovana znamka (vCetné
v M / v 4 4 M v/ 4 v v/ 4
zemépisného oznaceni) neobstoji, tedy vzbuzuje nebezpedi zamény se starsi znamkou, pak
je jiz nerozhodné, zda rovnéz obsahuje zemépisné oznaceni, nebot toto plni pouze funkci
prvku v celkovém rameci jejiho oznaceni a nemuze (jak bylo uvedeno shora) v tomto ramci
pozivat ochrany podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach. Zalovany
J Jee e / o . v vV oy . 5
v napadeném rozhodnuti zjistil shodnost vyrobkt (pivo) a totoznost spektra spottebiteld,
pricemz pfi  posouzeni oznaCeni zhlediska asociace spotfebiteld s pojmy
»Plzensky/Pilsner” a dale posouzenim z hlediska vizualniho, fonetického, sémantického i
celkového srovnani oznaceni na podkladé téchto hodnoceni dospél k zavéru o vysoké mire
M v 4 VeV v 4 M | /4 v /4 4
podobnosti obou oznacent, pfi¢emz poukazal i na dobré jméno a véhlas ochranné znamky
osoby ztcastnéné. Pro vsechny shora uvedené duvody zalovany napadenym rozhodnutim
4 Vv Ve V/Ve . o . «
zamitl stézovatelcin rozklad. Pfi¢inou tedy nebyla pouze podobnost pojmu ,Pilsener”/
»Pilsner®, jak se domniva stézovatelka, nybrz se jednalo o nebezpeci zamény zptsobené
vice zkoumanymi faktory. Méstsky soud pak za podpory ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu 1 SDEU prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél ke shodnym zavérum
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o zameénitelnosti porovnavanych oznaceni. Zalovany ani méstsky soud tak neporusili § 10
odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach a potazmo ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice
Rady ¢. 89/104/EHS, pokud vyhodnotili v ramci srovnani obou ochrannych znamek dany
pojem ,Pilsner® jako distinktivni vramci danych kritérii a specifickych okolnosti

4 / v 4 v 4 4 M /4 4 4
srovnavanych oznaceni, nadto kdyZz neprovedeni zapisu ochranné znamky bylo dano
fadou dalsich faktort zkoumanych v ramci jednotlivych hodnoticich kritérii dle § 7 odst. 1
pism. a) zakona o ochrannych znamkach.

III.C Namitka porusent procesnich ustanoveni ve spravnim rizeni

[24] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal stézovatel¢inu namitku nezakonného
postupu spravniho organu prvniho stupné (v rozporu s § 4 odst. 4 a § 36 odst. 3 spravniho
v/ v/ 7 7 \4 v VvV v 4 vV 1 4 ’
fadu), spocivajictho vtom, ze nevyrozumél stézovatelku o ukonceni shromazdovani
podkladt a neumoznil ji vyjadfit se k nim pred vydanim svého rozhodnuti.

[25] Podle § 36 odst. 3 spravniho radu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Ustanoveni § 45 zakona o ochrannych znamkach zavadi subsidiaritu spravaiho radu, tedy
nestanovi-li tento zakon jinak, plati pro rizeni o ochrannych znamkach spravni fad. Podle
komentafe k zikonu o ochrannych znimkéich pak ,(R)izeni o priblisce ochranné znimky
vletné vizeni o namitkdch, popripadé dalsi ¥izeni ve véci ochrannych znamek, kterd json vedena
pred Uradem, jsou zvldstnimi spravnimi v¥izenimi a subsididrné je tieba na né pouzit obecné
predpisy o spravnim ¥izeni. Procesni normy zdkona jsou tedy vici spravnimu ridu lex specialis.
Spravni 7dd bude nezbytné pouZit vidy v téch pripadech, kdy norma obsazend v zikoné o
ochrannych znamkdch nebude komplexné upravovat wuritou otdzku.“ (Roman Hordcek
a kolektiv. Zakon o ochrannych znamkach / Zakon o ochrané oznaeni puvodu a
zemépisnych oznacCeni / Zakon o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi, 2. vydani,
Praha 2008, s. 252). Ve vztahu k fizeni o namitkach zakon o ochrannych znamkach
upravuje vyjadfeni se k podkladim fizeni jiz vramci svého ustanoveni § 26, které
stanovuje spravaimu organu povinnost vyrozumeét prihlasovatele o jejich obsahu a urcit
mu lhatu pro vyjadreni se k namitkam. Nasledné pak v souladu s § 26 odst. 5 zakona o
ochrannych znamkach vyda spravni organ rozhodnuti, které musi obsahovat vSechny
nalezitosti podle § 68 spravniho radu avuéi némuz je mozno podat rozklad. Pravo
stézovatelky vyjadrit se k podkladim je tak zahrnuto implicitné ve specialni
Upravé moznosti vyjadreni se k namitkam dle § 26 zakona o ochrannych znamkach.
Stézovatelce pak zaroven zustava pravo v prubéhu fizeni nahlizet do spravniho spisu dle §
38 odst. 1 spravniho fadu. Pozadavek zvlastni Gpravy o vyrozumeéni ve vztahu k ukonceni
shromazdovani podkladu se v ptipadé fizeni o namitkach ani nejevi prakticky jiz z toho
divodu, ze lze predpokladat, ze podklady budou tvorit pravé namitky a souvisejici
vyjadreni. Jakkoli tedy sice lze v obecné roviné souhlasit se stézovatelkou, ze umoznuje-li
pravni Uprava dvoji vyklad, je treba upfednostnit ten, ktery vice sméfuje k sirSimu
uplatnéni prav dotéenych osob, dana ustanoveni nejsou prikladem, kdy by bylo mozno
dvoji vyklad aplikovat, nebot jasné stanovuji postup spravniho organu v fizeni, jakoz i
ozfeyjmuji vzajemnou vazbu zikona o ochrannych znamkach jako lex specialis vaci
subsidiarné aplikovanému spravanimu radu.
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[26]  Nejvyssi spravai soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze spravni organ stézovatelce
"4 v 4 M / Vv v /4 VeV \4 VvV vV M /4 4
radné zaslal namitky osoby zcastnéné, pri¢emz stézovatelka rovnéz realizovala své pravo
i </ v 4 VvV v \4 4 v/ 4 ./ Ve
podat k nim vyjadreni. Stézovatelka tak méla moznost se v daném rizeni vyjadrit, a tuto
také vyuzila. Neobstoji ani stézovatel¢ina namitka, ze pro absenci vyrozuméni o ukonceni
shromazd'ovani podklada nemohla doplnit podklady o dalsi dukazy, nebot zminéna studie
v M M v 4 A 4 oV 4 / / i
zameénitelnosti obou oznaceni verejnosti nemuze byt takovym podkladem, ktery by zbavil
4 4 4 i i / 7/ v J% v / /
spravni organ povinnosti provést vlastni uvahu na podkladé shromazdénych skutkovych
**V_V 4 Ve / / M V4 4 i /v Ve M v / V1.V
zjisténi s vyuzitim obvyklych interpretacnich voditek (viz vyse). To ucinil zalovany peclivé
v \4 M 4 v v M M vVv/ 4 4 M Vo v /
a erudované, takze jeho zavéry povazuje Nejvyssi spravni soud stejné jako méstsky soud za
dostate¢né podlozené, oprené o relevantni odivodnéni. VUci stézovateléiné argumentaci,
\4 4 4 4 v s/ N/ v 4 v 4 v P 4 4 o
ze spravni organ mél na jeji zadost o vyrozumeéni o skondeni shromazdovani podkladu
(obsazenou v jejim vyjadfeni k namitkam ze dne 20. 9. 2010) v souladu s principem vefejné
’ . v e . / / v/ v 71 7 - /
spravy jako sluzby verejnosti v § 4 spravniho radu reagovat alespon neformalni informaci,
lze rici, ze ackoli by tato informace jisté byla vstticnym gestem, nelze ji po spravnim
/4 v M 4 4 o 4 N4 /4 /
organu vyzadovat a zejména neni divodem zakladajicim nezdkonnost napadeného
rozhodnuti, nebot zikon takové jednani spravnimu organu vdaném typu fizeni
v M M /7 7/ v o /4 /4 v v/ /4 v 4 M /4 4 4
nepredepisuje. Rozhodujici ovsem zlstava, ze zadna ze skutecnosti, jez vzal spravni organ
’ v ’ / vV ’ / . Voo
prvaniho stupné za podklad pro své rozhodnuti, nebyla stéZovatelce neznama a ani pozdéji,
4 * V/ 4 v 4 4 vV Vv v v v/ /4 4 M U
v ramci rizeni pred spravnim soudem, stézovatelka nepredestiela zadné namitky, které ji
mél zalovany popsanym postupem znemoznit uplatnit. Méstsky soud tedy posoudil postup
zalovaného spravné jako souladny scitovanymi ustanovenimi zakona o ochrannych
znamkach i v souladu se spravanim radem.

II.D Ostatni namitky

[27] Nejvyssi spravai soud dale posoudil kasacni namitku, dle niz je odivodnéni
napadeného rozsudku zalozeno na fadé dukazi (zejména blize nespecifikovanych
informacich dostupnych nainternetu), jez nebyly pti jednani provedeny, nejsou
stézovatelce znamy a nemohla se k nim vyjadrit. Méstsky soud v odtivodnéni napadeného
rozsudku skutecné na nékolika mistech odkazal na internetové stranky, z nichz Cerpal
informace o historickych souvislostech tykajicich se vzniku pivovaru, na jehoz tradici
navazuje dobré jméno ochranné znamky osoby z(c¢astnéné. Lze dat za pravdu stézovatelce,
ze zjistuje-li soud dodateéné informace (napf. obsah ptislusnych internetovych stranek) za
Ucelem objasnéni skutkovych otazek, muze se tak stat toliko v ramci dokazovani. Jelikoz
dokazovani provadi soud v souladu s § 77 odst. 1 s. f. s. pti jednani, je evidentni, ze v nyni
posuzované véci mestsky soud pochybil, pokud provedl dikaz obsahem internetovych
stranek s cilem upresnit skutkovy stav dané véci mimo jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.4.2000, ¢.j. 1 As30/2009 - 70, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.6.2013, ¢.j. 1 As 20/2013 - 64). Zdejs$t soud byl tedy nucen
dale zvazit, zda tato vada mohla mit vliv na zakonnost pfezkoumavaného rozsudku.
Dospél pritom k zavéru, ze tomu tak neni, jelikoz se jednalo o C(isté nadbytecné
argumenty. Historické souvislosti totiz nebyly (jak jiz uvedl zalovany) v dané souvislosti
relevantni a nerozporovala je ani stézovatelka v zalobé. Jednalo se tak pouze o
postradatelnou pasaz napadeného rozsudku, ktera nebyla podkladem zadnych zavéru
meéstského soudu ve vztahu k zalobnim namitkam. Nadto lze prisvédcit vyjadrent
zalovaného, ze historické informace o vareni piva a plzenském pivovaru byly jiz soudasti
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spravniho spisu, a nejsou tak v zasadé novou informaci. Na zakladé téchto skutecnosti

zdejsi soud uzavira, ze uvedené pochybeni méstského soudu nedosahlo takové intenzity,
o v 4 4 v/ 4

aby bylo divodem pro zruseni napadeného rozsudku pro vadu rizeni.

[28] Nejvyssi spravai soud koneéné prezkoumal namitku vady fizeni, dle niz v ramci
4 4 v/ 4 4 v i 4 4 bl
spravniho fizeni nebyla prokazovana zaménitelnost obou ochrannych znamek, nebot
4 v 4 o / / M 4 4 4 / Vv v 4
provadéné dukazy se tykaly pouze dobrého jména ochranné znamky osoby ztcastnéné,
které vsak nedokladaly jeji zaménitelnost s prihlasovanou ochrannou znamkou. Nejvyssi
4 4 / 4 M M i . i M vV/ 4 4
spravni soud k této namitce odkazuje na shora citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a SDEU ke kritériim posouzeni zaménitelnosti oznaceni (ta byla prehledné shrnuta i
4 4 7 A Y o Voo Y J . .
na stranach 10 a 11 napadeného rozhodnuti), pricemz zdUrazruje, ze zavér o (ne)existenci
v M M Ve v / 4 /4 4 4 M / / v 4
zaménitelnosti prihlasované a namitané ochranné znamky je vysledkem tvah o naplnéni
vy$e zminénych kritéril a predstavuje aplikaci pravidel na zjistény skutkovy stav. Jak jiz
bylo zminéno, pfedmétem posouzeni je mira podobnosti oznaleni i vyrobku a to, jak ve
/4 o 4 o v 4 v M 4 4 4 4 v /4
svém souhrnu pusobi na prumérného spotrebitele. Oba spravni organy své myslenkové
kroky nalezité popsaly avysvétlily, jak dospély k zavéru o takové pravdépodobnosti
/4 v M o4 v 4 . 4 4 4 4 M Ve v 4 v 4 vV Vv ~
zameény kolidujicich oznadent, jaka brani zapisu prihlasovaného oznaleni stézovatelky. Ze
takové Gvahy vedl spravni organ prvého stupné, je patrné na stranach 8 az 10 jeho
rozhodnuti a peclivé odavodnéni zavért zalovaného tykajicich se této otazky nalezneme
téz na stranach 11 az 16 napadeného rozhodnuti, a to vcetné shrnuti porovnani obou
oznaleni na strané 16 jakoz 1 navazujicich Gvah k vysledkim testu asociaci (jenz nebyl
kasac¢ni stiznosti zpochybnén) na strané 15 téhoz aktu. Zaménitelnost jako takovou neni
mozné dokazovat (to ptipada v ivahu pouze u otazek skutkovych), takze z nastinénych
divodl Nejvyssi spravai soud ani tuto kasacni namitku neshledal davodnou.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[29] Z vySe uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené divody podané kasa¢ni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. t.
s. zamitl.

[30]  Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 \4 4 v/ 4 4 4 M Vv / / vV 4 Ve M
naklad fizeni a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni cinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni
stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Osoba zGcastnéna na fizeni
ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladt fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vSak osobé
/v v /7 N7 4 M v i 4 4 4 4 o
zulastnéné zadna povinnost ulozena nebyla, proto ani ona nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. srpna 2015
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