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USNESENI

Zvlastni senat ztizeny dle zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcti JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona a JUDr.
Marie Zi$kové, rozhodl o navrhu Ceské sprévy socialniho zabezpelent, se sidlem v Praze 5,
Krizova 25, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi ni a Okresnim soudem v Ptibrami,
vedeného u Okresnitho soudu v Ptibrami pod sp.zn. 15 C132/2014, o vydani
bezdivodného obohaceni ve v¥$i 2253 K& alobkyné Cesk4 sprava socialniho zabezpeden,
se sidlem v Praze 5, Ktizova 25, a zalovany P. H.,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresnitho soudu
v Pfibrami pod sp. zn. 15 C 132/2014, o vydani bezdivodného obohaceni ve vysi
2253 K¢, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Ptibrami ze dne 29. 5. 2014, ¢. 15 C 132/2014 - 15,
se zruSuje.

Odtvodnéni:

Néavrhem doru¢enym dne 18.11.2014 se Ceska sprava socidlntho zabezpeleni
domahala, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 131/2002 Sb., mezi ni a Okresnim soudem v Pfibrami ve véci zaloby vedené
u Okresntho soudu v Pfibrami pod sp.zn.15 C 132/2014, o vydani bezdivodného
obohaceni ve vy$i 2253 K¢.

Z predlozenych soudnich spist vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Navrhem na vydani platebniho rozkazu ze dne 20.5.2014 se Ceskd sprava
socialniho zabezpedeni (dale jen ,navrhovatelka®) domahala, aby Okresni soud v Pribrami
ulozil Zalovanému povinnost k vydani bezdavodného obohaceni ve vysi 2253 K¢, které
mélo vzniknout v dusledku zaslané deponované ¢astky 2253 K¢ dne 22. 2. 2013 soudnimu
exekutorovi Mgr. Kamilu Kosinovi na zakladé exekuéniho prikazu ¢j. 40 EX 7883/06-18,
pricemz Ulinky exekuéniho prikazu zanikly jiz ke dni 11.9.2012. Tuto dastku tak
poukazala navrhovatelka soudnimu exekutorovi omylem, bez pravniho divodu, aniz by ji
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znovu srazila z dachodu povinného. Podle sdéleni soudniho exekutora byla neopravnéné
zaslana ¢astka vracena jako preplatek primo P. H. Zalobkyné vyzvala zalovaného k vraceni
Castky 2253 K¢, ale ten ji do dnesniho dne neuhradil.

Okresni soud v Pfibrami usnesenim ze dne 29. kvétna 2014, ¢j. 15 C 132/2014 - 15,
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vyrokem L. fizeni zastavil, vyrokem II. postoupil véc Ceské spraveé socialniho zabezpeceni
v Praze a vyrokem III. rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Podle nazoru okresniho soudu
brani projednani véci nedostatek pravomoci soudu. Soud dospél k zavéru, ze ve véci se
jedna o vztah mezi zalovanym a zalobkyni, vyplyvajici z dichodového pojisténi. Jeho
charakter se podle soudu nezménil ani v dusledku exekuéniho fizeni nafizeného na
zalovaného jako povinného, ve kterém zalobkyné vystupovala jako platce davek. Uvedl, ze
podle ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., Ceska sprava socialniho zabezpeceni
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vymaha nepravem vyplacené dastky na davkach dichodového pojisténi a pritom je
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opravnéna provadét spravni vykon rozhodnuti ve vécech dachodového pojisténi.
Bezdivodné obohacenti ziskané plnénim bez pravaiho divodu vsak musi mit vzdy zaklad v
obcanskopravnich vztazich.

Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni poté podala navrh zvla$tnimu senitu k
rozhodnuti negativniho kompetencniho sporu. Uvedla, Ze ,neni opravnéna rozhodnout o
povinnosti vratit predmétnou Castku“; namita, ze zalovana castka neni davkou
duchodového pojisténi, o které by mohla ona sama rozhodovat podle ustanoveni § 5 pism.
b) zakona ¢. 582/1991 Sb., a jiz by mohla od pfijemce dichodu vymahat s pouzitim § 118a
téhoz zakona. Jde o lastku, kterou navrhovatelka jako platce duchodu srazila z dichodu
povinného na zakladé exekucniho prikazu ¢j. 40 EX 7883/06-18 za obdobi od 6. 3. 2012 do
5.9.2012 v celkove vysi 2253 K¢ a poukazala ji soudnimu exekutorovi dne 11.9.2012.
Tuto ¢astku ovSem poukazala soudnimu exekutorovi omylem znovu dne 22. 2. 2013 jiz bez
pravniho davodu, a aniz by ji znovu srazila z dachodu povinného. Soudni exekutor
k zadosti navrhovatelky o vraceni predmétné castky sdélil, ze preplatek zaslal zalovanému.
Vzhledem k tomu, ze navrhovatelka poukazala exekulni srazku, kterou z dichodu
povinného nesrazila a kterou zalovany pfijal bez pravniho davodu, neni v jeji pravomoci
rozhodnout o povinnosti prijemce duchodu vratit takto pfijatou exekucni srazku. V daném
pripadé ma totiz navrhovatelka postaveni platce mzdy, jehoz cCinnost je pfivykonu
rozhodnuti regulovana procesnim predpisem a ¥di se rozhodnutimi soudu. Ceské sprava
socialniho zabezpeleni navrhla, aby zvlastni senat rozhodl, ze prislusny vydat rozhodnuti
ve veéci je soud.

Pfi reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Gradem a obecnym soudem
se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

S Gclinnosti od 1.ledna 2003 se postupuje pri kladnych nebo zapornych
kompetenc¢nich sporech o pravomoc nebo vécnou prfislusnost vydat rozhodnuti podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora.

Podstatou kompetencniho sporu je otazka, zda ma o povinnosti vydat tvrzeny

4 v / M / v /v 4 4

neopravnény majetkovy prospéch rozhodnout soud nebo navrhovatelka. Zvlastni senat
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pritom nesdili nazor Okresniho soudu v Pfibrami, ze by rozhodovani o tomto naroku

spadalo do pravomoci Ceské spravy socialniho zabezpeceni. Predmétem tizeni v této véci
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totiz neni davka dichodového pojisténi, ale duvodem (pravnim titulem), pro ktery se
zalobkyné domaha po zalovaném vydani predmétné castky, je bezdivodné obohaceni.
Zvlastni senat jiz ve svém usneseni ze dne 30. 6. 2006, ¢j. Konf 132/2005 - 7, publikovaném
ve Sb. NSS pod ¢. 955/2006, rozhodl, ze ,je-li podani podle svého oznadeni i obsahu
zalobou na vydani bezduvodného obohaceni, pfislusi rozhodovat o ném soudu
v ob¢anském soudnim fizeni. Soud nemize popfit svou pravomoc jen proto, ze podle jeho
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nazoru by se mél zalobce domahat sporné ¢astky za pouziti prostredkt spravaiho (resp.
danového) fizeni“. Podobné rozhodl zvlastni senat také ve svém usneseni ze dne
20.9. 2007, ¢. Konf 18/2007 - 14. Zvlastni senat je toho nazoru, ze uvedeny zavér je nutno
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vztahnout 1 na pravé projednavany ptipad, nebot podani zalobkyné je nepochybné zalobou
na vydani bezdivodného obohaceni. Pravomoc rozhodovat o zalobé o vydani
bezduvodného obohaceni tedy nalezi soudu.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetencniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni

fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho
soudu v Ptibrami ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 15 C 132/2014 - 15.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Glastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] i soudy. Dale bude tedy Okresni soud v
Pfibrami pokracovat v ptivodnim fizeni o podané zalobé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 30. ¢ervence 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



