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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatele:
Ing. J. R., CSc., zastoupeného Mgr. Janem Kutéjem, advokatem se sidlem Lamacova 824/9,
Praha 5, proti odpurci: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o
navrhu na zrudeni opatreni obecné povahy - Upravy Gzemniho planu hl. m. Prahy ¢ U
0915/2010 zménéné dne 10. 2. 2014, v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatele proti usnesenti
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2015, ¢.j. 5 A 70/2015 - 32, o navrhu navrhovatele
na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
II. Navrhovateli se wuklada zaplatit Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu

soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Meéstsky soud v Praze vzahlavi specifikovanym wusnesenim odmitl navrh
navrhovatele ze dne 22.4.2015 na zruseni Upravy uUzemniho planu hl. m. Prahy
¢. U 0915/2010. Uvedl, zZe navrhovatel v textu navrhu napadl zménu dpravy tGzemniho
planu ze dne 10.2.2014, v petitu navrhoval zruseni upravy uzemniho planu
¢ U 0915/2010. Z4dn4 zména, Gprava nebo modifikace stavajici Gpravy tzemniho planu &
U 0915/2010 nebyla projednavana, natoz ptijata. Ve spise je ze dne 10.2.2014 zalozeno
toliko vyjadreni Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho a Gzemniho planu, k zaméru
ptistavby rodinného domu a pergolového zastteSeni parkovaciho statni na pozemcich parc.
¢ X a X vk. . X, jez predstavuje pouhy podklad k Gzemnimu, resp. stavebnimu fizeni.
Jelikoz se nelze domahat zruseni neexistujici zmény Gpravy uzemniho planu, mél soud za
to, ze navrhovatel broji proti Upravé uzemniho planu jako celku. Vzhledem k tomu, ze
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Uprava uzemniho planu nabyla platnosti dne 18. 10. 2010, navrh byl podan opozdéné.
Neztotoznil se s navrhovatelem, podle néhoz je novou triletou lhutu pro podani navrhu
treba pocitat od 2. 4.2015, tj. ode dne, kdy Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni a
/. 4 4 Ve v s 4 4 4 4 /4 v/ i
Uzemniho planu, zrusil spole¢né tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni vydané k zadosti
JUDr. J. V., a voduvodnéni konstatoval, ze zamér je vsouladu s Gzemnim planem a

v M /4 4 ve 1 7 4 v v 4 *Vv 7/ Ve
splnyje kéd miry vyuziti tzemi C. Predmétem tohoto rozhodnuti totiz neni dprava ¢i
zména upravy Uzemniho planu.

[2] Proti tomuto usneseni podal navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost a
pozadal o pfiznani odkladného uéinku. Uvedl, ze na zakladé rozhodnuti odboru
stavebniho a Gzemniho planu Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 2. 4.2015, sp. zn. S-
MHMP245868/2015/STR/Km/Lo, zaslal stavebni odbor Méstské casti Praha 4 dne
26.6.2015, sp. zn. P4/040821/14/OST/JHR oznameni o pokracovani spolecniho a
Uzemniho stavebniho fizeni, opirajici se nadale o novy, podstatné odlisny projekt, prestoze
prava UP U0915/2010 fakticky pozbyla platnosti a zatim nebylo ukonéeno soudn{ ¥izen,
které v pripadé vraceni véci k novému projednani bude trvat déle nez vydani rozhodnuti ve
spoleCném uzemnim a stavebnim fizeni, na jehoz zakladé hodla stavebnik zahajit vystavbu
jesté v 1été tohoto roku. Tim by stézovateli, navzdory pripadnému tspéchu v meritu nyni
projednavaneé véci, vznikla intenzivni a prakticky neodcinitelna ijma zptsobena umisténim
dalsich staveb v tésné blizkosti jeho pozemku. Ty by predstavovaly vyrazny zdroj imisi
(stin, hluk, zapach, prach, exhalace, pohledova bariéra), snizeni hodnoty pozemku
stézovatele, jakoz 1 vyznamnou urbanistickou zavadu v rezidencni lokalité. Pro stézovatele
by to znamenalo odepfeni realné, véasné a spravedlive soudni ochrany. Priznanim
odkladného Géinku nemuze vzniknout Ujma jinym osobam, naopak muze usetfit
eventualni marné vydaje stavebnikovi. Toto procesni opatfeni neni v rozporu s vefejnym
zajmem, nebot se jedna o ryze soukromy zajem stavebnika. Stézovatel proto navrhuje, aby
soud priznal kasa¢ni stiznosti odkladny G¢inek proti pokrac¢ovani spolecného tzemniho a
stavebniho tizeni vedeného u stavebniho odboru Méstské ¢asti Praha 4 pod vyse citovanou
sp. znackou.

[3] Odpurce ve vyjadreni k navrhu na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
uvedl, Ze jej povazuje za nepripustny a bezpfedmétny. Navrhu nelze vyhovét, nebot se
jedna o fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy ¢i jeho dasti, priCemz v fizeni pred
krajskym soudem zakon pfiznani odkladného Gcinku neptipousti. Divody této tGpravy
podle odptirce spocivaji v povaze samé napadeného aktu, jimz je opatfeni obecné povahy,
které se svou povahou vyznamné odliSuje od spravniho rozhodnuti. Zatimco u spravniho
rozhodnuti je konkretizovan jak subjekt, tak i véc sama, opatfeni obecné povahy je sice
spravnim aktem s konkrétné urenym predmétem, nicméné okruh adresatd je v pripadé
tohoto aktu vymezen obecné. Z posledné vymezeného znaku opatfeni obecné povahy pak
lze usuzovat na nevhodnost pozastaveni jeho G¢inkd, nebot tento akt se obecné dotyka
velkého okruhu adresatd, nikoli stéZovatele samotného. Podle odptirce by bylo absurdni,
pokud by zikonodarce v fizeni pred krajskymi soudy odklad pravnich Géinkd navrha
vyloudil, nicméné v fizeni o kasaéni stiznosti by jej pripoustél. Ustanoveni § 107 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) proto vyklada tak, ze
odkladny tclinek kasa¢nich stiznosti se pripousti pouze v pripadé, ze v fizeni pfed
krajskym soudem bylo rozhodovano o zalobé na zruseni spravniho rozhodnuti. Opalny
zavér by s ohledem na vySe zminéna specifika opatfeni obecné povahy mohl prfichazet
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v tvahu pouze tehdy, pokud by odkladny Gcinek kasa¢ni stiznosti byl soudem priznan ve
vztahu k napadenému zrusyjicimu rozhodnuti krajského soudu, nikoli napadenému
opatreni obecné povahy.

[4] I pokud by Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci dospél k zavéru, ze
v daném rizeni je hypoteticky mozné kasani stiznosti odkladny Gcinek prfiznat, nelze
navrhu stézovatele vyhovét. Odpurce poukazuje na § 73 odst. 2 az 5 s. f. s., z nichz plyne,
ze stézovatel musi v navrhu tvrdit a osvédcit, ze mu v disledku napadeného rozhodnuti
vznikne nepomérné vétsi Gjma, nez jaka muze vzniknout priznanim odkladného déinku
v 4 4 71 vV Vv v 7 V7 4 v/ v /4 4 v . v o v
tretim osobam. Tvrdi-li stézovatel, Zze soudni fizeni bude v pfipadé vraceni véci zfejmé
trvat delsi dobu, pak nepripustné predjima rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o
kasacni stiznosti. Dotceni prav uvadéné stézovatelem neni nijak konkretizovano a je zcela
v obecné roviné. Odpurce dale zdurazruje, ze stézovatel zcela opomiji skutecnost
\4 v v / 4 v 4 v 4 /
opozdéné podaného navrhu na zruseni opatreni obecné povahy.

II.

Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
v [ / v 7/ A% / / Ve M vv/ 4 4 .. oV
»S. I. 8.“) nema kasacni stiznost odkladny ulinek. Nejvyssi spravni soud jej ale muze na
4 VvV Ve 4 4 v Ve Ve VvV v 4
navrh stézovatele priznat, ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uziji priméfené. Ustanoveni
§73s.f.s. sice upravuje rozhodovani o navrhu na odkladny uéinek zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu, a jak jiz Nejvyssi spravai soud v minulosti dovodil, v fizeni
4 v 4 v 4 4 M VA i 4 4 /
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti schazi zakonny podklad pro
jeho aplikaci (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 10.2010,
Vo v/ ’ v/ /v . . ’ . ,
¢. 5.9 Ao 4/2010 - 20), v rizeni o kasani stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o
navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti vsak takovy zakonny podklad
v M M / v v . \4 Ve 4 4 /4
predstavuje citovany § 107 odst. 1s. f. s. Z povahy véci pak moznost priznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti nesporné pripada v Gvahu v rizeni o kasalni stiznosti proti
rozhodnuti, kterym krajsky soud vyhovél (byt jen Caste¢né) navrhu a napadené opatreni
obecné povahy nebo jeho cast zrusil. Pripadny odkladny ucinek pfiznany takové kasacni
stiznosti totiz bude plsobit viéi rozhodnuti krajského soudu, tj. zamezi dasledkim
zrusujictho rozsudku krajského soudu po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti a povede
k upevnéni pravni jistoty nejen Gcastnikd tizeni pred soudem, ale i dalSich osob, dotéenych
(byt jen potencialné) pfezkoumavanym opattenim obecné povahy.

[6] V posuzované véci je vSak navrhovano pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
proti rozhodnuti soudu, kterym byl navrh na zruSeni opatteni obecné povahy odmitnut.
Odkladny tcinek, aby splnil svou ochrannou funkci pro stéZzovatele, by tak mél pusobit
nejen proti rozhodnuti krajského soudu, ale také proti napadenému opatieni obecné
povahy.

[7] Moznost pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2
s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez
M 4 Ve ’ 4 4 / Ve oV . .. / 4 Ve 4 4
jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.
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[8] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ymy stézovatele oproti jinym osobam

jsou zasadné individualni, zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat

vznik 4jmy ma proto stézovatel, zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti

ptipadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného

U¢inku neni vrozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu
i 4 A v/ v A v /7 IV 4 o V/ 4 v 7 % M

spisového materialu, pfipadné z vyjadfeni Gcastniku fizeni o kasacni stiznosti.

[91 Vyse uvedené skutecnosti musel Nejvyssi spravai soud vzit v potaz pti pomérovani
Wmy, kterda by mohla stézovateli vzniknout nepfiznanim odkladného déinku a Gjmou,
ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni 4¢inkd jinak zavazného
rozhodnuti doslo.

[10] V nyni posuzovaném pripadé stézovatel tvrdi 4jmu zptsobenou umisténim staveb
v tésné blizkosti jeho pozemku, které by predstavovaly vyrazny zdroj imisi (stin, hluk,
zapach, prach, exhalace, pohledova bariéra), snizeni hodnoty pozemku stézovatele, jakoz 1
vyznamnou urbanistickou zavadu v rezidencni lokaliteé.

[11] Oproti tomu stoji mozna ujma tretich osob, jejichz okruh je vzhledem k povaze
opatfeni obecné povahy neurcity. Priznani odkladného ulinku, aby splioval svou funkei,
by znamenalo sistaci opatfenim obecné povahy schvalené tzemné planovaci dokumentace,

./ v v / 4 v 4 4 4 V/_ VNV’ / v
resp. jeji zmény, a docasné obnoveni predchoziho pravniho stavu podle drfivéjsi tzemné
planovaci dokumentace. Dusledkem by byl stav pravni nejistoty ohledné podminek
vyuzitelnosti Uzemi feseného Uzemné planovaci dokumentaci, a to, prinejmensim

./ v Ve / Ve _/ / 4 4 .. v N4
potencialné, pro siroky a neuréity okruh osob. Takovy stav pravni nejistoty a ménicich se
podkladt pro rozhodovani vzemi by byl soucasné v rozporu s vefejnym zajmem na
trvale udrzitelném rozvoji Uzemi a na ochrané a rozvoji hodnot tzemi (§ 18 zakona ¢.
183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu).

[12] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pripadé
navrhu stézovatele nejsou podminky pro priznani odkladného #Géinku jeho kasacni
stiznosti podle § 107 odst. 1 ve spojeni s §73 odst. 2 s. f.s. naplnény a vyrokem ¢. I
nepriznal kasa¢ni stiznosti odkladny cinek. Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud
nikterak nepfedjima budouci rozhodnuti o véci samé.

[13] Vyrok ¢. II. usneseni vychazi z toho, ze povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na ptiznani odkladného tcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o
navrhu rozhodnuto a v némz byla stézovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit,
podle § 4 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, aplikovaného per
analogiam (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. 5. 1 As 27/2012 -
32).

[14] V nyni posuzovaném pripadé stézovatel soudni poplatek za podani navrhu na
priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti uhradil v plné vysi jesté pred rozhodnutim
soudu o tomto navrhu. Presto mu vsak soud musel z vySe uvedenych diavoda ve vyroku IL
tohoto usneseni uloZit povinnost uhradit pfedmétny soudni poplatek. Castka,
ktera byla stézovatelem v souvislosti s navrhem na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
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stiznosti uhrazena, bude po nabyti pravni moci tohoto usneseni pouzita na uhradu
poplatkové povinnosti za podani navrhu na priznani odkladného Gcinku. Byt tedy soud
stézovateli ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢, neni stézovatel
povinen soudu nic dalstho hradit.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. srpna 2015

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



