3 As 263/2014 - 40

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
alobkyn¢ GE Medical Systems Ceska republika, s. r. o., se sidlem Praha 4, Vyskodilova
1422/1a, zastoupené Mgr. Matéjem Vachou, advokatem se sidlem Praha 1, Ujezd 450/40,
proti Zalovanému U¥adu pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem Brno, tida Kpt.
Jarose 7, za ucasti osoby zicastnéné na fizeni Centra kardiovaskuldrni a transplantalni
chirurgie Brno, se sidlem Brno, Pekafska 53, zastoupené JUDr. Antoninem
Mimochodkem, advokatem se sidlem Brno, Pekarenska 12, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2014, ¢. j. 31 Af 18/2013 -
98,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fzeni ¢astku
4.114 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Matéje Vachy.

IOI.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,stéZovatel®) ze
dne 23.10. 2012, ¢. . UOHS-$302/2012/VZ-19924/2012/513/EDo, byl zamitnut navrh
zalobkyné podany dle § 114 odst. 5 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), kterym se zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti, jimz zadavatel (osoba zlcastnéna na fizeni) zrusil zadavaci
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fizeni na dodavku diagnostického pristroje angio CT (dale také ,predmeétna zakazka®).
Proti prvoinstanénimu spravanimu rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery predseda
stéZovatele zamitl rozhodnutim ze dne 21. 12. 2012, & j. UOHS-R324/2012/VZ-
24169/310/]JRa.

Rozhodnuti o rozkladu napadla zalobkyné spravni zalobou, v niz namitla, ze se
stézovatel dostate¢né nevyporadal s davody, pro které byla predmétna zakazka zrusena.
Predevsim uvedla, Ze uvazované slouceni zadavatele s Fakultni nemocnici u sv. Anny v
Brné je pouze hypotetické a nenuti jej rusit jiz vyhlasena vybérova tizeni. Poukazala na
skutenost, ze o daném slouleni se uvazovalo jiz pred vyhlasenim predmétné zakazky,
pricemz ustanoveni § 84 odst. 2 pism. €) zakona o vetejnych zakazkach, na jehoz zakladé
bylo zadavaci fizeni zruseno, predpoklada, ze se davody hodné zvlastniho zretele
vyskytnou aZ v pribéhu zadavaciho Fizeni. Dikce zakona tak naplnéna nebyla. Zalobkyné
dale nesouhlasila s nazorem, ze by pokracovani v zadavacim fizeni mohlo vyustit
v nedodrzeni podminek poskytnuti dotace, ktera se k predmétné zakazce vztahovala.
Uvedla, ze predpoklad stézovatele neni opten o zadné dikazy a doslo jim k poruseni
zasady materialni pravdy. Stézovatel si totiz nevyzadal zadné podklady, které by o
problémech s poskytnutim dotace svédéily. Zalobkyné nakonec namitla, %e v ¥zeni nebyly
provedeny veskeré dukazy, které k objasnéni skutkovych okolnosti navrhla, abylo ji
upreno pravo na ustni projednani véci.

Rozsudkem ze dne 8. 12. 2014, ¢. j. 31 Af 18/2013 - 98, Krajsky soud v Brné
(dale ,krajsky soud) podle § 76 odst. 1 pism. b) a c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.“) napadené spravni rozhodnuti zrusil a
véc stézovateli vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud se v prvé fadé zaméril na otazku, zda mohla osoba zGcastnéna na
fizeni pristoupit k aplikaci ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona o verejnych zakazkach.
Konstatoval, ze v ramci tohoto divodu je nezbytné nalezité zkoumat a objasnit, které
z okolnosti povazuje zadavatel za divody hodné zvlastniho zfetele. Ty museji byt
objektivni, stojici vné zadavatele aatakujici samotny smysl dokoncdeni zahajeného
zadavactho fizeni. V tomto sméru se krajsky soud odvolaval na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a pripomnél jeho rozsudky ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009 - 109, a
ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007 - 131.

Krajsky soud se nasledné zaméfil na prvni z divodd, pro ktery bylo zadavaci
fizeni zru$eno. Zkoumal, zda zadavatele k uvedenému postupu opraviiovaly informace
zvefejnéné Ministerstvem zdravotnictvi (dale také ,zfizovatel®) v tiskové zpravé. Pravé
tam zfizovatel naznalil, ze ma byt zadavatel slouden s Fakultni nemocnici u sv. Anny
v Brné¢ (dale ,fakultni nemocnice®). Uvaha krajského soudu vychizela z ustanoveni § 84
odst. 2 pism. €) zakona o vetejnych zakazkach. V ném je zakotven pozadavek, aby se
dtvody hodné zvlastniho ztetele vyskytly az v pribéhu zadavaciho fizeni. Soud ptisvédcil
zalobkyni, ze zamér sloulit obé instituce je dlouhodobé znam, a ,hrozba“ zaniku
zadavatele tudiz byla pfitomna jiz pfed zahijenim zadavacitho fizeni a nikoli v jeho
prubéhu. Sama o sobé tak nemohla byt divodem pro zruseni zadavactho fizeni. Za
dostateCny divod by krajsky soud povazoval az takovy stav ptiprav, ze by k slouceni
danych instituci mohlo dojit v historicky kratké dobé. Tak daleko ovsem plany
Ministerstva zdravotnictvi nedospély a ke slouceni do dnesniho dne nedoslo. Vzhledem
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k tomu, ze stézovatel vychazel jen z tiskové zpravy, ktera realnou hrozbu zadavatelova
zaniku nezaklada, nemél byt jeho postup aprobovan. Dle krajského soudu se podklady
ke schvaleni zadavatelova postupu ve spise nenachazeji, rozhodnuti tudiz nema ve spisech
oporu.

Dale se krajsky soud zabyval otazkou, zda zruseni zadavaciho ftizeni odtivodnoval
fakt, ze fakultni nemocnice poptava obdobny pristroj, a predmét zakazky se proto stal
nepotrebny. Anitomu ale krajsky soud neptisvéd¢il. Zadavatel totiz formuloval své
rozhodnuti tak, ze teprve v ptipadé, kdy by se ukazala realnou varianta zaniku zadavatele,
bylo by poptavané zbozi nadbytecné. Uvedeny diuvod je tedy zavisly na opravnénosti
divodu prvniho a samostatné obstat nemohl. V zavéru krajsky soud upozornil, ze
stézovatel argumentaci zadavatele rozsifil a vytvoril tak dalsi dtvod opraviujici zadavaci
fizeni zrusit (vliv zadavaciho fizeni na ziskani dotace). Dle krajského soudu takové jednani
nahrazuje roli zadavatele a zaroven je nad ramec pravomoci, s nimiz stézovatel disponuje.

Kasacni stiznosti ze dne 30. 12. 2014, doplnénou podanim ze dne 24. 2. 2015, napada
stézovatel rozsudek krajského soudu z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Ma za to, ze nepostupoval nad rimec pravomoci a nové duvody pro zruseni
zadavactho fizeni nedotvarel. Uvadi, ze okolnosti souvisejici s poskytnutim dotact
nemohly vysledné rozhodnuti ovlivnit a doplnil je pouze k dokresleni celkové situace.

Stézovatel se rovnéz domniva, ze divody pro zruseni zadavaciho fizeni hodnotil
. / </ ~ ’ v, v / . JE2 VA .V .
vsouladu se spisovym materialem. Zalobkyni predlozené novinové c{lanky (jez majt
dokladat Gvahy o slouceni zadavatele s Fakultni nemocnici u sv. Anny jiz v dobé pred
y Y P
zahajenim zadavaciho fizeni) nepoklada za prikazneé, nebot ilustruji spise politickou situaci
souvisejici s funkci zadavatelova feditele, a jejich pivodcem nebyl zadavatel ani jeho
zrizovatel, a nelze znich jednoznacné vyvodit zavér o pripravovaném sloudeni. Je
presvédcen, ze ackoli v teoretické roviné mohly indicie o slouceni obou instituci existovat
eV v /e 4 4 4 v/ 4 4 \4 M . Vv v /
jiz pred zahajenim zadavaciho fizeni, relevantni se staly az v situaci, kdy se k predmétnym
okolnostem vyjadril zfizovatel prostfednictvim tiskove zpravy. Az z ni vyplyva, ze byly
pripraveny legislativni Gpravy, které by slouceni umoznovaly, a cela operace tak ziskala
konkrétnéjsi obrysy. Stézovatel proto tvrdi, Ze se divody hodné zvlastniho zfetele
J ysy p y
o v 4 4 v/ 4 4 4 M 4 ’ Ve vV /4
vyskytly v pribéhu zadavaciho fizeni, po vydani tiskové zpravy. Nepriméfené mu
Ve A 4 M 4 vV 4 4 . 7/ 4 v
pripadaji 1 pozadavky krajského soudu na provéreni okolnosti souvisejicich se zamérem
sloudit zadavatele s fakultni nemocnici. Z rozsudku totiz neni zfejmé, jak by mély byt
’ Ve *eV_V . v . M M ’ v 4
plany zfizovatele zjistény a co si lze predstavit pod historicky kratkou dobou naplnéni
legislativnich zmén. Dle stézovatele krajsky soud pominul hledisko dlouhodobého
& JSKY P
planovani a ekonomickou strategii, do niz se promitaji zasady hospodarnosti, efektivnosti
a Glelnosti vyplyvajici 1 ze zdkona o vetejnych zakazkach.

Stézovatel je dale presvédlen, ze podstatné zavéry nelze vyvodit ani z odpovédi
Ministerstva zdravotnictvi na zadost zalobkyné o informace. Ackoli se v odpovédi uvadi,
4 4 v Ve v o . ’ . 4 N4 /4 /7 V7 4 oV /.
ze zamér sloucit obé instituce nema vliv na probihajici zadavaci fizeni, nemuze byt tato
informace povazovana za zavazné stanovisko a z hlediska dohledu nad dodrzovanim
zakona o verejnych zakazkach nema dostate¢nou relevanci.
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Zavérem stézovatel uvadi, ze provedl vsechny dikazy nutné pro fadné zjisténi
skutkového stavu, prihlédl ke vsem dtlezitym okolnostem a prislusna ustanoveni zakona
/ 1. / o g /
vykladal restriktivnim zpusobem. Ukon zadavatele navic posuzoval sohledem na
ekonomickou stranku véci.

Zalobkyné se ke kasalni stiznosti vyjadrila dne 31. 3. 2015. Konstatuje, ze namitky
stézovatele nelze podradit pod zidny z kasa¢nich divodd a domniva se, ze by kasacni
stiznost méla byt odmitnuta.

K samotné argumentaci stézovatele uvadi, ze zadavatel vyuzil potencionalniho
sloudenti s fakultni nemocnici ve svij prospéch, aby mohl zadavaci fizeni zrusit a nemusel
uzavirat smlouvu, ktera by z néj vzesla. Jednotlivé duvody poklada za liché a zdaraznuje,
ze ke slouceni obou instituci stale nedoslo. S krajskym soudem souhlasi, ze se stézovatel
snazil argumentaci zadavatele vylepsit, ¢imz prekrocil svou pravomoc. V kontextu se
spravni zalobou upozornuje, ze ve spravnim fizeni nebyly provedeny veskeré navrhované
dukazy, priemz stézovatel nepredlozil jediny dikaz, ktery by jeho zavér podporoval. Ma
za to, ze pokud by dal soud stézovateli za pravdu, mohl by vzniknout nebezpelny
precedent, na zakladé néhoz by mohlo dochazet k ruseni zadavactho fizeni jen z divodu
nepodlozenych obav na strané zadavatele. To by se negativnim zpusobem projevilo do
principu pravni jistoty dodavatela.

Strucné vyjadreni ke kasacni stiznosti podal rovnéz zadavatel (osoba zicastnéna
na rizeni), ktery poukazal na vladni navrh zdkona o slouceni nékterych prispévkovych
organizacnich slozek statu v pusobnosti Ministerstva zdravotnictvi, v némz se navrhuje
slouCeni zadavatele afakultni nemocnice sdalsi instituci (Fakultni nemocnici Brno).
Domniva se proto, ze se jeho postup opiral o relevantni informace.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
zameéstnancem disponujicim pravnickym vzdélanim a jsou splnény i obsahové nalezitosti
dle § 106s. I s.

Stézovatel pokladal za diivod kasacni stiznosti nespravné posouzeni pravni otazky
krajskym soudem, pfestoze se prevazna clast kasaéni stiznosti dotyka hodnoceni
skutkovych okolnosti. Pravé na tento nedostatek upozornila Zalobkyné v podaném
vyjadteni, kdyz v podstaté uvedla, Ze se dvody kasacni stiznosti mijeji s divody, pro které
bylo napadené spravni rozhodnuti zruseno. Je proto presvédéena, ze by méla byt kasa¢ni
stiznost odmitnuta pro neptipustnost (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Krajsky soud dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze stézovatel v otazkach

Y, v ’ / < Y e . /

souvisejicich se sloucenim zadavatele s fakultni nemocnici nedostatecné zjistil skutkovy

stav a nad ramec svych pravomoci doplnil argumentaci zadavatele. Tim se stézovatel

dopustil vad fizeni, jez mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Pravda je, ze

. ’ v . / / Ve v 4 4 4 M 4 v M

primarné se krajsky soud nezabyval Cisté pravnim hodnocenim, nicméné nelze souhlasit
4 \4 v /7 A% o /4 4

s nazorem, ze by se kasacni stiznost s duvody napadeného rozsudku zcela rozchazela. Po

strance obsahové totiz kasa¢ni namitky relevantnim zpsobem reaguji na argumentaci, na
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niz je napadeny rozsudek zalozen. Stézovatel predevs$im tvrdi, ze na rozdil od spravniho
rozhodnuti neodpovidaji pozadavky vznesené krajskym soudem nashromazdénym
podkladim, a nemaji tudiz ve spisech oporu. Takovou argumentaci lze podradit pod
kasa¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srovnej k tomu napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery je stejné jako
ostatni rozsudky tohoto soudu dostupny na www.nssoud.cz). Namitky se tykaji rovnéz
hodnoceni nékterych dikaz a stim souvisejicich Gvah krajského soudu. Tento druh
argumentace miri na kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nepochybné pritom
plati, ze ,/pJokud jsou ze znéni kasacni stiznosti jeji divody seznatelné a odpovidaji zikonnym
kasacnim divodim (§ 103 odst. 1 s. 7. s.), neni rozhodujici, Ze stéZovatel sim své divody
nepodiadil k jednotlivym zakonnym ustanovenim (i tak ucinil nepresné. Je-li v kasacni stiznosti
uvedeno, jaké konkrétni vady v ¥izeni & v dsudku se mél soud dopustit a z cebo je stéZovatel
dovozuje, kasacni stiznost obstoji (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1.
2004, ¢. 5. 2 Afs 7/2003 - 50). S ohledem na shora uvedené lze proto konstatovat, ze kasa¢ni
stiznost pripustna je, nebot jeji obsah zakonnym kasaénim duvodim odpovida.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.

V dané véci bylo zadavaci fizeni zruseno podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona o
verejnych zakazkach. Stézejnim divodem rozhodnuti bylo planované slouceni zadavatele
s fakultni nemocnici. Dle rozhodnuti o zruseni zadavactho fizeni ze dne 6. 4. 2012 se
k tomuto tkonu zadavatel odhodlal poté, co Ministerstvo zdravotnictvi vydalo tiskovou
zpravu, ktera uvahy o slouceni zdravotnickych subjektd obsahovala. Zadavatel drive riziko
vlastntho zaniku sloucenim s jinou instituci neznal. Spise podpurny charakter méla pro
zruseni zadavactho fizeni okolnost, ze sama fakultni nemocnice poptava obdobny pfistro;.
Zadavatel povazoval za nemyslitelné, aby byly potizeny dva spickové pfistroje takrka
identické povahy institucemi, které budou slouceny do jedné. Zadné dal$i davody pro
zruseni zadavaciho tizeni rozhodnuti neobsahuje.

Shora uvedenym divodim by mél odpovidat i prezkum provadény stézovatelem.
Z rozhodnuti o rozkladu ovsem vyplyva, ze stézovatel pfihlédl i k divodim jinym,
které zadavatel uvadél az v pribéhu spravniho fizeni. Nad ramec rozhodnuti o zruseni
zadavactho fizeni totiz zadal zadavatel operovat s argumentem, ze nebude schopen splnit
podminky vychazejici z zadosti o dotaci z fondd Evropské unie. Stézovateli lze prisvédlit,
\4 /4 v 4 4 v /4 V.V / / v v VA /4 4
ze problémy s Cerpanim dotace urcené k zajisténi thrady za predmeét verejné zakazky by

/ v 4 4 4 v/ 4 ’ Vo / 4 ’

mohly byt argumentem pro zruSeni zadavaciho fizeni. Zakon o verejnych zakazkach na
tyto situace obecné pamatuje v ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d), nebotf problémy
s Cerpanim dotace lze za jistych podminek oznadit za ,podstatnou zménu okolnosti“. Ostatné
1 v divodové zpravé k zakonu o vefejnych zakazkach je uvedeno, ze .J[djle zikona je
fakultationé mozné zrusit zaddavaci ¥izeni mj. i v pripadé, pokud odpadly divody pro
pokracovani v zaddvacim Fizeni v disledku podstatné zmény okolnosti, které nastaly v dobé od
zahdjeni zaddvaciho Yizeni a které zadavatel s priblédnutim ke vsem okolnostem nemohl
predvidat a ani je nezpisobil. Za podstatnou zménu okolnosti se povazuje napriklad skutecnost,
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kdy zadavatel v pridbéhu zaddvaciho ¥izeni neobdrZel olekdvané rozpoctové prostredky ¢i
prislibenou vereinoun podporu i kdy tuto verejnou podporu neni oprivnén nadile Cerpat,
popripade jeji Cast uréenou k zajistént sibrady plnéni dodavatele” (davodova zprava je dostupna
na www.psp.cz). V posuzované véci je nicmené podstatné, ze zadavatel tento divod
do rozhodnuti o zruseni zadavaciho tizeni nezakomponoval a zalal jej akcentovat az
v okamziku, kdy byl jeho dkon napaden. Stézovatel jej nasledné zahrnul do svého
rozhodnuti, ¢imz povinnost zadavatele své rozhodnuti radné odivodnit nepfipustné
nahradil. Se stézovatelem nelze souhlasit, ze zavislost zakazky na dotacich uvedl jen
k dokresleni situace. Z napadeného rozhodnuti (body 61 az 63) je patrné, ze s touto verzi
pracoval jako s dalsim, byt podpurnym, argumentem ke schvaleni postupu zadavatele.
Lze se proto ztotoznit s krajskym soudem, ze stézovatel ulohu zadavatele nahrazoval nad
ramec vlastni prezkumné ¢innosti.

Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval podstatou celého sporu. Ta tkvi
v hodnoceni podkladu, na jejichz zakladé bylo zadavaci fizeni zruseno. V tomto ohledu je
nutné posoudit, zda mohla obavu zadavatele, ze dojde k jeho slouceni s fakultni nemocnict,
vyvolat az tiskova zprava Ministerstva zdravotnictvi, popripadé zvazit, do jaké miry mohla
tiskova zprava postoj zadavatele ovlivnit.

Zavér krajského soudu o nedostatku divodi pro zruseni predmétné zakazky
vychazi ze dvou zakladnich poznatkd. Soud nejprve shledal rozpor s ustanovenim § 84
odst. 2 pism. €) zakona o verejnych zakazkach, nebot podle jeho nazoru z jednotlivych
indicii vyplyva, ze se o slouceni zadavatele s fakultni nemocnici uvazuje dlouhodobé, a
tudiz se nemuze jednat o davod, ktery se vyskytl v prubéhu zadavaciho fizeni. Podkladem
tohoto tvrzeni jsou zalobkyni predlozené dukazy - novinové {lanky. Nejvyssi spravni
soud pripousti, ze zminované clanky z internetovych zdroja (zalozeny ve spravnim spisu)
obsahuji naznaky o vyznamnéjsi integraci zadavatele s fakultni nemocnici sv. Anny, avsak
informaci o zaniku zadavatele pfimo nepfinaseji. Stézejnim tématem je problematika
souvisejici s pozici reditele, respektive konfliktu predchoziho feditele zadavatele
s tehdejsim ministrem zdravotnictvi, a vznik jiného specializovaného subjektu. Ackoli
nelze vyloucit, ze zainteresované subjekty mély jisté zakulisni informace o zaméru
ztizovatele, samotné novinové ¢lanky nic jednoznaéné neprokazuji a z hlediska ustanoveni
§ 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach tudiz nemaji zadnou vyznamnéjsi
dtkazni hodnotu.

Daleko podstatnéjsi je proto vaha krajského soudu ve vztahu k tiskové zpravé
Ministerstva zdravotnictvi, na jejimz zakladé zadavatel rozhodl. Nejvyssi spravni soud
Ve 4 4 4 v 4 4 4 v/ 7 . 4 *L." 4 v 4 4 4 V o
pripomina, ze zruseni zadavactho fizeni je zasahem do legitimniho olekavani uchazecy,
bl 4 Vo / 4 4 v vV . v 4 4 4 v/ 4 / v
nebot zakon o verejnych zakazkach uprednostnuje skonceni zadavaciho fizeni vybérem
nejvhodnéjsi nabidky s naslednym uzavrenim smlouvy. Také proto plati, ze jakékoliv
zruseni zadavaciho fizeni v pripadé verejné zakazky musi byt vykladano restriktivné, aby
bylo zamezeno libovuli (svévoli) verejného zadavatele (blize k tomu v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009 - 109). Krajsky soud spravné uved],
ze slouceni zadavatele s jinou organizaci, které ma za nasledek zanik zadavatele, by mohl
byt davodem hodnym zvlastniho zretele ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zakona o
verejnych zakazkach jen v pripadé, ze by se jednalo o hrozbu realnou, ktera bude s nejvétsi
pravdépodobnosti naplnéna. I podle Nejvyssiho spravaiho soudu nemize takovou hrozbu
vyvolat pouha tiskova zprava, byt byla vydana subjektem, ktery o postaveni zadavatele
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rozhoduje. Tiskova zprava je sdélenim, které je primarné urCeno médiim a jisté muze byt
reflexi dalsich udalosti. Avsak z hlediska ochrany pred svévolnymi postupy v zadavacim
fizeni musi byt podlozena jednoznacnéjsim dikazem spravnosti obsahu, bez kterého totiz
zpravidla postrada objektivni silu vyvolat nezvratné reakce ovliviiyjici jednotlivé uchazede.
Opaclny nazor by neodpovidal restriktivnimu nahledu na davody, pro které lze zadavaci
v/ 4 Ve 4 i / 4 /4 /4 o4 M M 4 *Vv
fizeni zrusit. Pomoci tiskovych zprav, které vydavajici subjekt, ani adresaty k nidemu

./ *V v 4 M / M 4 M o v
nezavazuji, by totiz bylo mozné bez jakychkoli omezeni manipulovat s pribéhem
zadavactho ftizeni a tim do znacné miry znehodnotit instituty vylucujici libovili
zadavatele. To jde nejen proti smyslu zakona o vefejnych zakazkach, ale také proti
M i v 4 4 J4 4 v 4 4
judikature zdejstho soudu, ktera vychazi z nazoru, ze ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e)
tohoto zakona a zejména slovni spojent ,divody zvldstniho zretele hodné“ je nutné vykladat
jako davody objektivni, stojici vné verejného zadavatele, nikoliv jako duvody
subjektivniho razu (srov. vyse uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1.
2010, ¢&. . 2 Afs 64/2009 - 109).

V daném ptripadé chybi Nejvyssimu spravnimu soudu dalsi objektivni skutecnosti,
které by v dobé, kdy byla predmétna zakazka zrusena, nasvédéovaly tomu, ze k zaniku
zadavatele opravdu dojde. Jak spravné poznamenal krajsky soud, mohlo by byt takovou
skuteénosti podniknuti zcela konkrétnich legislativnich kroku, které by k sloucent
zadavatele s fakultni nemocnici vedly. Podle Nejvyssiho spravniho soudu si lze predstavit,
ze realnou hrozbu sloudeni by mohl vyvolat rovnéz napriklad pokyn zfizovatele k zahajent
restrukturalizace, popripadé jiné pozadavky bezprosttedné umozinujici zamyslené slouceni.
Nic takového vsak v daném pripadé nenastalo a jedinym podkladem tak zastala tiskova
zprava. Pokud nyni zadavatel odkazuje na navrh zakona o slouceni nékterych statnich
prispévkovych organizaci a organizacnich slozek statu v oboru pusobnosti Ministerstva
zdravotnictvi, je vhodné podotknout, ze uvedeny dokument byl vladou schvalen az 29. 5.
2013, tedy vice nez rok od vydani predmétné tiskové zpravy (usneseni vlady dostupné na
www.vlada.cz), a sam o sobé navic jesté neznamena, ze ke sloucent instituci skutecné dojde.
Predevsim vsak v dobé vydani tiskové zpravy zadné podstatnéjsi legislativni kroky
podniknuty nebyly. Nejvyssi spravni soud nakonec podklada za opravnény i pozadavek
krajského soudu na historicky kratkou dobu naplnéni legislativnich zmén. Tu samozrejmé
nelze urlit zadnym univerzalnim zpisobem, ale vzdy se bude odvijet od okolnosti
konkrétniho pripadu. Nepochybny vliv pfitom bude mit samotny predmét vetejné
zakazky. Jiny vyznam ma uvedeny pozadavek v pfipadé dodavek zbozi podléhajicich
rychlé zkaze a jiny v ptipadech dlouhodobych investic. V nyni projednavané véci to vsak
neni natolik podstatné, nebot spornym podkladem pro rozhodnuti zadavatele byla pouze
tiskova zprava a nikoli navrhované legislativni zmény.

Nejvyssi spravni soud tudiz ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze tiskova
zprava v dobé vydani nemohla byt relevantnim podkladem pro zruseni zadavactho fizeni.
V tomto sméru se lze s krajskym soudem plné ztotoznit. Za tohoto stavu se jevi jako
nepodstatna argumentace stézovatele souvisejici s odpovédi Ministerstva zdravotnictvi na
zadost zalobkyné o informace. Ministerstvo tehdy uvedlo, Ze pfipravované slouceni
instituci nema vliv na probihajici zadavaci ftizeni. Prestoze zmiriovanou odpoveéd lze
interpretovat také na podporu Gvahy krajského soudu, nelze zaroven piehlédnout, ze
nebyla diikazem, na némz by krajsky soud argumentaci napadeného rozsudku vybudoval.

Nejvyssi spravni soud nakonec poklada za vhodné vyjadfit se strucné i k druhému
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(podptrnému) diavodu, pro ktery byla predmétna zakazka zrusena. Jednalo se o to, ze
fakultni nemocnice sama poptava pocitacovy tomograf a po slouceni obou subjekta by tak
jedina instituce disponovala dvéma obdobnymi diagnostickymi pfistroji.

Je pravdou, ze v rozhodnuti o zruseni zadavaciho ftizeni byl shora uvedeny davod
formulovan tak, zZe se odviji od slouceni zadavatele s fakultni nemocnici. Spravna je proto
argumentace krajského soudu, ze pokud nebyla tato moznost ve shora vylozeném smyslu
realna, nemuze takovy divod obstat samostatné. Nejvyssi spravni soud nicméné
neprehlédl, ze stézovatel v souvislosti s nim nékolikrat poukazal na zasady hospodarnosti a
obaval se, ze by v pripadé realizace predmétné zakazky nemusel byt alel zakona o
verejnych zakazkach v uvedeném sméru naplnén. Zdejsi soud tuto obavu nesdili. Lze
souhlasit, ze jednim z cild uvedeného zakona je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a
UCelnosti nakladani s vefejnymi prostredky (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 5. 6. 2008, . j. 1 Afs 20/2008 - 152), pricemz je nepochybné, ze zadavatel by
nemél byt nucen pofizovat pfistroj, ktery by nepotfeboval. Za jistych okolnosti by to
opravdu mohl byt divod pro zruseni verejné zakazky. V daném pripadé vSak zadavatel
nepotrebnost predmétu zakazky oduvodnil tim, ze je ,nemyslitelné, aby byly porizeny dva
spickové pocitacové tomografy dvéma subjekry”. Takoveé vyjadreni zcela jisté neni pravdivé a
dostacujici a neumoznuje prezkoumat, zda jsou striktni podminky pro zruseni verejné
zakazky splnény. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu pripomina, ze zruseni zadavaciho
fizeni nesmi byt svévolné, respektive musi napliovat jednoznacny racionalni smysl.
Nepotrebnost predmétu zakazky proto musi vychazet z presvédéivé analyzy oprfené o
konkrétni Gdaje a nikoli z néjakého obecného, dostatecné nepodlozeného konstatovani.
V té souvislosti by byla relevantni Gvaha o tom, co by asi mohlo vést dva spriznéné
subjekty, majici stejného zfizovatele, k tomu, aby ve velmi kratkém horizontu pofizovaly
obdobné pfistroje s védomim jejich neupotrebitelnosti. Nelze proto vyloulit, ze ve
skutednosti uvahy o slouceni zminénych instituci nebyly az tak realné, zatimco potreba
diagnostického pristroje realné existovala. A na druhou stranu prehlédnout nelze ani to, ze
v pripadé realné varianty slouceni instituci by nic nebranilo pravé tehdy jedno ze
zahajenych zadavacich fizeni zrusit. Takova situace ovsem v dobé rozhodnuti o zruseni
verejné zakazky nenastala a ostatné ze spisu nelze pro takovy zavér ziskat jednoznacné

podklady dosud.

Na zakladé vyse uvedeného tak nezbyva nez konstatovat, ze argumentace
VvV Ve VvV ’ **V_V /. v 4 v \4
stézovatele nebyla primérena zjisténym skutecnostem. Zadavatel ma nepochybné moznost
za zakonem predvidanych okolnosti zadavaci fizeni zrusit a dostat tak tGcelu zdkona o
verejnych zakazkach. Nepottebnost predmétu zakizky mezi takové okolnosti jisté patfi.
Nelze vyloudit, ze existuji 1 jiné relevantni dtvody, které by bylo mozné posoudit podle §
84 odst. 2 pism. e), ale také dle pism. d) zakona, jak dovozuje doktrina. V takovém pripadé
je ovsem nezbytné dodrzet shora uvedené principy, naplnit zasadu zikazu libovile a
restriktivniho pristupu k varianté zruSeni zadavactho fizeni a tento postup fadné
o] M **V_V / M 4 v . N4 . / . . /

odavodnit v souladu se zjisténymi realné existujicimi skutkovymi okolnostmi. Uvedenym
pozadavkim postup zadavatele neodpovidal a stéZovatel se s nim tedy ztotoznil nespravné.

Stézovatelovy namitky nejsou opodstatnéné, a proto Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zamitl jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 véta druhés. t. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 a 5
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s. f.s., vespojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na
nahradu nakladd nenalezi (§ 60 odst. 1 s. . s.). Co se tyce osoby zUcastnéné na rizeni, ta ma
pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil (viz § 60 odst. 5 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze tato uvedena zakonna
podminky splnéna nebyla, konstatoval zdejsi soud, ze zcastnéné osobé pravo na nahradu
nakladt nenalezi. Nahrada nakladd nalezi pouze uspésné zalobkyni. Ta byla v fizeni o
kasacni stiznosti zastoupena advokatem, ktery podle obsahu spisu vykonal v fizeni jeden
Gkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, a to vyjadreni k doplnéné kasacni stiznosti ze dne 31. 3. 2015. Za tento ukon pravni
sluzby nalezi nahrada naklada fizeni ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5a § 6
odst. 1 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Ve spise krajského soudu (¢. 1. 48) se rovnéz nachazi osvédceni
zastupce zalobkyné o registraci k DPH, soud proto zvysil priznanou nahradu naklada
fizeni o dan z pridané hodnoty. Celkové tak Nejvyssi spravni soud priznal zalobkyni
nahradu nakladd rizeni ve vysi 4.114 K¢ (3.100+300+714). Uvedenou ¢astku je stézovatel
(zalovany) povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejiho
zastupce.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. srpna 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



