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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
VAVRIS, s. r. 0., se sidlem Csl. armady 321/41, Sumperk, zastoupeného Mgr. Liborem
Michalcem, advokatem se sidlem Bezrucova 29, Plzen, protizalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi v Ostravé ze dne 6. 12. 2012, ¢j. 4712/12-1102-800630, ¢j. 4714/12-1102-800630,
§j. 4635/12-1102-800630, a ze dne 14. 12. 2012 ¢j. 4634/12-1301-800471, v ftizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 12. 2014, §j. 22 Af
23/2013 - 63,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.12. 2014, ¢j. 22 Af23/2013 - 63
se zruSuje ve vyroku Il. a véc se vtomto rozsahu vraci krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

II. Ve zbytku se kasa¢nistiznost zamita.

II.  Zidny z GCastnikd mema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L
1) Finanéni (fad v Sumperku (dle jen ,spravni organ prvniho stupné) vydal dne
21.3.2011 tri platebni vyméry na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a
funkénich pozitka a platebni vymér na dan z pridané hodnoty, jimiz zalobci na zakladé
zprav o danové kontrole vymeéfil dan z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi let
2007 - 2009 v celkove vysi 323 875 K¢ a dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven,
zafi a prosinec 2008 a bfezen, Cerven, zafi a prosinec 2009 ve vysi 295 845 K¢. K odvolani
zalobce zménil spravni organ prvniho stupné svymi rozhodnutimi ze dne 22.3.2012
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platebni vyméry tak, ze zménil vysi dané z prijma fyzickych osob na 305 236 K¢ a vysi
dané z pridané hodnoty na 283 913 K¢.

2) Finan¢ni reditelstvi v Ostravé zamitlo odvolani zalobce proti rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné rozhodnutimi ze dne 6.12.2012, ¢j.4712/12-1102-
800630, ¢j. 4714/12-1102-800630, ¢j. 4635/12-1102-800630, ve vécech dané z pfijmu, a ze
dne 14.12.2012 ¢j. 4634/12-1301-800471, ve véci dané z pridané hodnoty (dale jen
»napadena rozhodnuti).

3) Ve véci puvodné rozhodovalo Finanéni feditelstvi v Ostravé, které vsak bylo ke dni
31.12.2012 zrudeno zdkonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky.
Jeho pusobnost presla na Odvolaci finanéni feditelstvi, pricemz dle § 20 odst. 2 zdkona
¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pti spravé dani uvedeny Gzemni
financni organy, zde Financni feditelstvi v Ostravé, rozumi se jimi organy financni spravy
prislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb., v tomto pripadé tedy Odvolaci financni feditelstvi.

II.

4) Zalobce brojil proti napadenym rozhodnutim Zalobami podanymi u Krajského
soudu v Ostravé. Nesouhlasil s tim, ze ptijmy Miroslava Vavrecky, spolecnika a jednatele
zalobce, za vykopové prace a terénni Gpravy provedené v roce 2008 pro zalobce na zakladé
smlouvy o vzajemné spolupraci byly posouzeny jako ptijmy ze zavislé ¢innosti podle § 6
dost. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., zakona o danich z ptijmt v rozhodném znéni (dale
jen ,zakon o danich z pfijmu®). Tvrdil, ze se nejednalo o praci spolecnika pro spolecnost,
ale 0 zavazkovy vztah mezi zalobcem a jednatelem jako dvéma podnikateli.

5) Krajsky soud fizeni o zalobach spojil ke spolecnému projednani a zaloby zamitl.
Dospél k zavéru, ze ¢innost Miroslava Vavrecky naplnovala definicni znaky uvedené v § 6
odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmu, nebot predmét ¢innosti jednatele a zalobce byl

M 4 4 M v M v / 4
stejny a v pracech fakturovanych jednatelem zalobci se prekryvaly. Jednatel nevykonaval
obdobné prace pro jiné osoby nez pro spolecnost. Ridil, koordinoval a kontroloval své
zaméstnance sam a sam jim pridéloval praci.

III.
6) Zalobce (déle ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
7) Zopakoval namitku, ze krajsky soud nespravné posoudil obchodnépravni vztah

mezi stézovatelem a Miroslavem Vavreckou jako pracovnépravni vztah, ackoli tento vztah
nenaplnoval ani jeden z defini¢nich znaku zavislé ¢innosti, vypoctenych v pokynu D-285
vydaném Ministerstvem financi CR. Stézovatel zopakoval, Ze Miroslav Vavretka provadél
smluvenou praci v ramci své podnikatelské ¢innosti, nebyl stézovatelem ftizen a stézovatel
nenesl odpovédnost souvisejici sjeho podnikatelskou ¢innosti. Miroslav  Vavrecka
nevykonaval praci osobné, nybrz prostrednictvim svych zaméstnanct a svych pracovnich
pomucek, stroju a zafizeni.

8) Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud nerozlisil ,,os0bu Miroslava Vavrecky jako
jednoho ze spolecnikii a jednateli Zalobkyné od (samostatné) osoby Miroslava Vavrecky jako
Jyzické podnikajici osoby* a dospél k chybnému zavéru, ze predmétnou Cinnost vykonavali
zameéstnanci Miroslava Vavrecky jakozto jednatele a ¢lena statutarniho organu stézovatele.
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Jednalo se vS$ak o zaméstnance Miroslava Vavrecky jakozto ,fyzicky podnikajici osoby*,
nikoli 0 zaméstnance stézovatele.

9) Stézovatel rovnéz namitl, ze krajsky soud zalozil své zavéry na nedostatecné
eV _V 4 ’ VvV \4 ’ o * Vv v
zjisténém skutkovém stavu. Neprovedl stézovatelem navrzené dikazy, jez mély
prokazovat, ze stézovatel nebyl jedinym odbératelem Miroslava Vavrecky.

IV.
10)  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje snizorem
krajského soudu, a navrhl kasaéni stiznost jako neddvodnou zamitnout.
11)  Stézovatel neuvedl konkrétni rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu, snimiz je
nazor krajského soudu v rozporu. Neni pravdou, ze krajsky soud oznadil vztah stézovatele
. . . Vv Vi 7 . /7 / v \4 .

a jeho jednatele jako pracovnépravni. Krajsky soud naopak vyslovné uvedl, Ze se nejednalo
o zavislou praci dle § 2 zakoniku prace. Pokyn Ministerstva financi D-285 stanovuje, ze pro

4 4 M 4 Ve M M 7 7 */ 4 4 /v i ‘v _/ o
posouzeni zavislé ¢innosti je rozhodujici materialni stranka. Vydet definiénich znaka
uvedenych v pokynu je demonstrativni, lze proto zohlednit i jiné okolnosti. Hodnoceni
krajského soudu je zcela v souladu s timto pokynem.

12)  Krajsky soud neuvedl, ze prace provadéli zaméstnanci stézovatele. Konstatoval, ze
osobni slozka zavislé Cinnosti byla naplnéna tim, Ze jednatel stézovatele své zaméstnance
osobné fidil a kontroloval. Predmétem dané z pfijmu ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitkt byla kontrolni a fidici Cinnost provedena osobné jednatelem stézovatele. Z danove
evidence jednatele jednoznacné vyplyva, ze rozsah {innosti, kterou vykonaval pro jiné
subjekty, byl zcela zanedbatelny.

V.
13)  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

14)  Kasacni stiznost je Castecné duvodna.

15)  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval kasacni namitkou tykajici se nezakonnosti
kasacni stiznosti napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Nejvyssi spravni soud predesila, Ze nespravnym
posouzenim pravni otazky muze byt omyl soudu pti aplikaci pravni normy na zjistény
skutkovy stav, pritom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény
skutkovy stav pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni
normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitého pravni predpisu,
nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikoval spravny
pravni predpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pri vykladu.

16)  Vnyni posuzované véci je spornou otazka, zda krajsky soud spravné podradil
prijmy za prace provedené pro stézovatele na zakladé smlouvy o vzajemné spolupraci pod
kategorii priymu ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu. Podle
predmétného ustanoveni jsou za prijmy ze zavislé Cinnosti povazovany ,prijmy za praci
v, o v v /] o . o v / v 7/ / L o
Clenst  druzstev, spolecnikii a jednatelii spolecnosti s rucenim omezenym a komanditistii
komanditnich spolecnosti, a to i kdyz nejsou povinni pri vyjkonu prdce pro druZstvo nebo



8 Afs 203/2014 - 52

spolecnost dbat prikazii platce a pfijmy za prdci likvidatori“. Krajsky soud spravné
pripomnél, ze pfijem z Cinnosti uskutecniované spolecnikem ¢i jednatelem pro spolecnost je
podle tohoto ustanoveni pfijmem, u kterého zakon o danich z ptijma zavedl legalni fikci,
ze se na takovy prijem nahlizi jako na pfijem ze zavislé Cinnosti. Na tom nic neméni, ze za
jinych skutkovych okolnosti by byl takovy pfijem posouzen jako prijem z ¢innosti, ktera
neni zavislou, a podléhal by zdanéni podle § 7 zakona o danich z pfijmu. Shodny nazor
vyslovil Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz v nékolika svych rozsudcich (viz napt.
rozsudek ze dne 5.10. 2006, ¢j.7 Afs 164/2005 - 60; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

17)  Krajsky soud podrobné a peclivé shrnul dosavadni vyvoj judikatury k tomu, jaké
druhy Cinnosti a pfijmu z nich generovanych lze podradit pod ptijmy dle § 6 odst. 1 pism.
b) a jaka kritéria je tfeba hodnotit pfi této Givaze. Pro stanoveni danové povinnosti neni
/ 4 M / 4 4 M 4 4 M / M v /4 4 \2
vyznamné, jakym pravnim jednanim a jakymi prostredky soukromého prava byl zalozen
vztah mezi spolecnosti a spolecnikem (i jednatelem, na jehoz zakladé spole¢nik (i jednatel
vykonal pro spoleCnost predmétnou praci. Podstatné je, jak je obsah takového jednani
definovan pro ulely zdanéni. Praci pro spoleCnost je pfitom nutné rozumét i prace
4 v / 4 vV Ve / 4 v 4 Vv 4 4 v 4 D
provadéné na zakladé Zivnostenského opravnéni nebo zvlastniho opravnéni, které jsou
v$ak v souladu s predmétem podnikani spole¢nosti. Takovou ¢innosti spole¢nik ¢i jednatel
naplnuje podstatu spolecnosti a zajistuje spoleCnosti prijem.

18)  V posuzovaném pripadé stézovatel necinil spornym, ze Miroslav Vavrecka
byl v rozhodném obdobi spole¢nikem a jednatelem stézovatele. Rovnéz nebylo sporné,
ze predmét podnikani stézovatele se prekryval spfedmétem podnikani Miroslava
Vavrecky. Sporné nebylo ani to, ze Miroslav Vavrecka uzavrel se stézovatelem dne 1. 11.
2007 smlouvu o vzajemné spolupraci, na jejimz zakladé jako osoba samostatné vydéleéné
Ve 4 vV / / 4 4 4 M VVv/ /4 4
¢inna provedl v roce 2008 pro stézovatele vykopové a terénni prace. Nejvyssi spravai soud
Ve v V.o 4 \4 4 M 4 v / 4 4
prisvédCuje nazoru zalovaného a krajského soudu, ze provedené prace byly praci pro
spolecnost podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmt, nebof provedenim
v v / ’ . v . ’ Ve . vv
predmétnych praci se Miroslav Vavrecka fakticky podilel na ¢innosti stézovatele.

19)  Nejvyssi spravni soud tedy neprisvedcil namitce stézovatele o nezakonnosti kasacni
stiznosti napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, nebot na shora popsany skutkovy stav lze aplikovat pravni nazor
vysloveny jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2004, ¢j. 6 Afs 9/2003 -
59, (publikovaném pod ¢. 889/2006 Sb. NSS), podle néhoz ,vykondva-li spolecnik spolecnosti
s rucenim omezenym pro tuto spolecnost ¢innost, jeZ miiZe mit jinak charakter samostatné
vydélecné Cinnosti, a podléhat tak zdanéni podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona CNR & 586/1992
S$b., o danich z prijmi, pak se na zikladé fikce stanovené v § 6 odst. 1 pism. b) téhoZ zikona,
prijem z této Cinnosti povazuje pro dariové ucely za prijem ze zavislé cinnosti.

20) Na tom nic neméni, ze Miroslav Vavrecka neprovedl vykopové prace osobné,
/ v v M 4 / v o Ve / /v 4 4 * o * Vv .
nybrz prostrednictvim svych zameéstnanct, za pouziti naradi a nastroju, jez byly v jeho
vlastnictvi. Krajskému soudu lze prisvédéit, ze osobni slozka vykonu prace Miroslava
Vavrecky pro spolecnost spocivala v fizeni, koordinaci a kontrole téchto praci a
v o M / i 4 v V1 4 v v 4
zameéstnancu. Krajsky soud ani spravce dané nedospéli k zavéru, ze prace byly provedeny
v . vV M v 4 4 Vv v 7/ /v . 4 v o
zameéstnanci stézovatele, jak chybné uvadi stézovatel v kasacni stiznosti. Spravce dané 1
krajsky soud si byli védomi, ze se jednalo o zaméstnance Miroslava Vavrecky. Spravce dané
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pti stanoveni datiové povinnosti odvolateli vyloudil z pfijmt, které podrobil zdanéni,
mzdu zameéstnanci Miroslava Vavrecky 1 nahradu za opottebeni nafadi a nastroju v jeho
vlastnictvi.

21)  Licha je také kasacni namitka, ze krajsky soud vylozil pojem zavisla Cinnost
v rozporu s pokynem D-285 Ministerstva financi. Pro odpovéd' na otazku, zda lze ptijmy
z ¢innosti vykonané spolecnikem ¢i jednatelem podradit pod § 6 odst. 1 pism. b) zakona o
danich z pfijmu, je nepodstatné, zda méla takova cinnost charakter zavislé Cinnosti ve
smyslu § 6 odst. 1 pism. a). Je tomu tak pravé s ohledem na legalni fikci zakotvenou
v predmétném ustanoveni zakona o danich z prijmt. Rozhodujici je prvek prace pro
spolecnost a existence pravniho postaveni spolenika ¢i jednatele. Oba tyto prvky byly
v nyni projednavané véci naplnény.

22)  Nejvys$i spravani soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatele, ze krajsky soud
neprovedl stézovatelem navrhované dikazy, jimiz mélo byt prokazano, ze Miroslav
Vavrecka provadél jako podnikatel prace nejen pro stézovatele, ale i pro jiné subjekty.
Krajsky soud nalezité zdtvodnil, pro¢ tyto dikazy neprovedl. Pro posouzeni véci nebylo
rozhodné, zda Miroslav Vavrecka provadél ¢i neprovadeél pri podnikatelskeé ¢innosti prace i
pro jiné subjekty nez je stézovatel, nebot to nemohlo nic zménit na povaze praci pro
stézovatele a jejich posouzeni jako pfijmu spadajicich pro tcely zdanéni pod § 6 odst. 1
pism. b) zdkona o danich z ptijmt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.

7.2009, &. 8 Afs 57/2008 - 60).

23)  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu, Nejvyssi spravni soud

v M / 4 v/ 4 4 V/V 4 /4
proto prezkoumal i vyrok o mnakladech fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2007 - 64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS).
Krajsky soud pfiznal zZalovanému naklady v podobé cestovného a stravného pro
pracovnika spravniho organu, ktery se z(castnil soudniho jednani. Krajsky soud rozhodl o
4 v 4 o v/ 4 V. Vv Vev/ /4 4 4 V/V / /4
nahradé nakladt fizeni odlisné od pozdéjsitho pravatho nazoru rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného v usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢&j. 7 Afs 11/2014 -
47. Podle vyroku I. tohoto usneseni totiz plati, ze ,ndbradu nakladi spojenych s sicasti
pracovnikii spravniho organu u jedndni spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s. 7. s. procesné
dspénému spravnimu orginu zdsadné neprizna.“ Podle rozsiteného senatu jsou naklady
spojené s cestovanim pracovnika spravnich organt k soudnimu jednani determinovany
organizacnim usporadanim vefejné spravy a spravatho soudnictvi. Tyto vydaje predstavuji
podobné jako vydaje na platy tfedniki a technické zabezpeleni jejich {innosti soudast
/ o vV / / V. /7 Ve i 4 o v - / 4 / Vv . / V_o
naklada bézné Gredni ¢innosti organt verejné spravy hrazenych z vefejnych rozpoctul.
Tato okolnost predstavuje zpravidla divod zvlastniho ztfetele hodny, pro ktery se nahrada
nakladi procesné Uspésnému  zalovanému spravnimu organu nepfizna podle
§ 60 odst. 7 s. 1. s., a¢ by na ni jinak mél pravo podle § 60 odst. 1s. . s.

24)  Tézisté ¢innosti zalovaného spoc¢iva mimo jiné v rozhodovani o odvolani danovych
subjektt vadi prvostupnovym rozhodnutim spravet dané (srov. § 114 danového radu
vsouvislosti s § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb.). Spravnost a zakonnost svych
rozhodnuti ma podle ustalené judikatury hajit i v fizeni pred spravnimi soudy (srov.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.6.1999, &.6 A 7/99 -39, publikované
v Soudni judikatute ve vécech spravnich pod ¢. 1015/2002). K této Cinnosti je dostatecné



8 Afs 203/2014 - 54

financné 1 personalné vybaven z vetejnych rozpoctl, a neni zde divod, aby naklady na
tuto Cinnost nesl procesné netspésny dariovy subjekt.

25)  Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok II. rozsudku
krajského soudu a ve zbytku kasacni stiznost zamitl. V novém rozhodnuti o nakladech
v/ 4 M 4 Ve JE /4 4 4 o V/ 4 v /4
fizeni krajsky soud neptizna zalovanému nahradu nakladd fizeni v podobé stravného a
4 4 / /v i 4 M 4 4 bd M 4
cestovného pro pracovnika, ktery se zucastnil soudniho jednani, nebot se nejedna o
4 4 v 4 vV /7 IV / Ve Vv /4
naklady, které by presahovaly ramec bézné Gredni ¢innosti zalovaného.

26)  nahradé nakladu fizeni o kasaini stiznosti Nejvyss$i spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty druhé s. f. s. za pouziti § 120's. f. s. Z povahy posuzované véci nelze

Ve 4 4 / vV M /v 4 o M vV/ 4 4 Ve
uréit miru procesni uspésnosti obou ucastnikd. Nejvys$si spravni soud proto neptiznal
v/ 4 M 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M
zadnému z nich pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 30. ¢ervence 2015

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



