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USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudci JUDr.
Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Pavlika, JUD. Pavla Simona a
JUDr. Marie Ziskové, rozhodl o navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 1 na rozhodnuti
kompetencniho sporu mezi nim a Méstskym soudem v Praze a dalSich Gcastnikd sporu
vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 13 C 118/2012, o zaplaceni
253 636,80 K¢ spiisl. ve véci zalobce Svazu Zen v zemédélstvi, se sidlem v Praze 9,
Touzimska 588/70, ICO 27010392, zastoupeného Mgr. Markem Dianem, advokitem se
sidlem v Hostinném, Husitska 832, protizalovanému Stitnimu zemédélskému
intervenénimu fondu, se sidlem v Praze 1, Ve Smeckach 33, ICO 48133981,

takto:

Navrh se odmita.
Odtvodnéni:

Navrhem, ktery byl zvlastnimu senatu doruden dne 10. 3. 2014, se Obvodni soud
pro Prahu 1 domaha, aby zvlasini senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich spori, ve znéni pozdéjsich predpisu, rozhodl
kompetencni spor vznikly mezi nim a Méstskym soudem v Praze ve véci zaloby vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 13 C 118/2012.

Ze spisu predlozeného navrhovatelem vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobce se nejprve u Obvodniho soudu pro Prahu 1 doméhal po Zalovaném
zaplaceni lastky 253 636,80 K¢ s prislusenstvim z titulu uzavieni dohody o poskytnuti
dotace z Programu rozvoje venkova CR ze dne 2.5.2008. Obvodni soud pro Prahu 1
usnesenim ze dne 15. 12. 2010, ¢j. 23 C 163/2010 - 12, fizeni zastavil a poucil zalobce o
tom, ze do jednoho mésice od nabyti pravni moci usneseni muze u Meéstského soudu
v Praze, ktery je vécné a mistné prislusny k projednani véci, podat zalobu ve spravnim
soudnictvi.

Zalobce proto podal dne 28.1.2011 u Méstského soudu v Praze Zalobu, jiZ se
domahal zaplaceni éastky 126 816,18 K¢ s prislusenstvim a navrhoval vydani platebniho
rozkazu. Zaroven vzal puvodni zalobu o zaplaceni 253 636,80 K¢ (vedenou u Obvodniho
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soudu pro Prahu 1 podsp. zn. 23 C 163/2010) co do castky 126 816,18 K¢ zpét
s oduvodnénim, ze mu zalovany oznamil zruSeni sankce ve vysi 126 816,18 K¢ pro
nadbyte¢nou tvrdost. Zalobce soulasné navyzvu soudu upravil Zalobni petit tak, Ze
navrhl, aby soud zrusil pro nezakonnost rozhodnuti zZalovaného oznacdené jako ,Oznimeni
o schvaleni platby ze dne 22. 3. 2010 ¢j. SZIF/2010/0086135“ a aby vyslovil, ze se véc vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 2. 2012, ¢j. 8 A 25/2011 - 38, zalobu
odmitl pro nepfipustnost. Dospél k zavéru, ze na rozhodnuti o poskytnuti dotace se podle
ust. § 14 odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nevztahuji obecné predpisy o spravnim ftizeni a je vylouceno jeho soudni
prezkoumani.

Zalobce nasledné podal dne 6. 6.2012 u Obvodniho soudu pro Prahu 1 Zalobu
(vedenou pod sp. zn. 13 C 118/2012), jiz se opét domaha zaplaceni ptivodni c¢astky 253
636,18 KC s prislusenstvim (z divodu, ze zalovany jej ,pres prislib vstticneho postupu
penalizoval ¢astkou 126 816,18 K¢“) a navrhuje vydani platebniho rozkazu.

Zalovany k Zalobé ve vyjad¥eni ze dne 19.9.2012 uvedl, Ze se podle jeho nizoru
jedna o spor z verejnopravni smlouvy, jehoz rozhodnuti spada dle ustanoveni § 169 odst. 1
pism. d) spravniho fadu do pravomoci organu nadfizeného spravnimu organu, ktery je
stranou vefejnopravai smlouvy, tj. vdaném pfipadé do pravomoci Ministerstva
zemédélstvi. Dale uvedl, Ze Ministerstvo zemédélstvi v dané véci rozhodnutim ze dne
6. 12. 2011, ¢&j. 222481/2011-MZE-14112, podle ust. § 141 odst. 7 ve spojeni s § 169 odst. 1
pism. d) spravniho radu zamitlo navrh zalobce, aby mu zalovany na zakladé Dohody
uzavrené mezi zalobcem a zalovanym dne 2. 5. 2008 zaplatil ¢astku ve vysi 126.816,80 K.
Zalovany ve svém vyjadieni dospél k zivéru, Ze neni dina pravomoc Obvodniho soudu
pro Prahu 1 k rozhodnuti v této véci.

Obvodni soud pro Prahu 1 poté podal zvlastnimu senatu v tvodu oznaleny navrh.
Ma za to, ze pro urleni vécné prislusnosti soudu je rozhodujici pravni rezim poskytovani
dotaci. Poukazuje na to, ze otazkou pravniho rezimu poskytovani dotaci se zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10.7.2008, ¢. 1 Afs 80/2008 - 104, ve kterém
konstatoval, ze poskytovani dotaci (véetné sankci za neopravnéné zadrzené prostredky ze
statnitho rozpoétu) podléha rezimu vefejnopravnimu. V takovém pfipadé je podle
navrhovatele ,lhostejné®, jaky charakter mél pravni dkon, kterym byla dotace poskytnuta.
Je presvédcen, ze pro toto rizeni je dana vécna prislusnost soudu ve spravnim soudnictvi.

Navrh na reSeni kompetenéniho sporu zvlastni senat odmitl, nebot navrh byl podan
predcasné; o takovém navrhu zvlastni senat rozhodnout nemuze.

Z ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, plyne, ze stranami kladného nebo zaporného kompetencniho sporu
jsou bud’ soudy na strané jedné a organy moci vykonné, Gzemni, zajmové nebo profesni
samospravy na strané druhé, nebo soudy v oblanském soudnim fizeni na strané jedné a
soudy ve spravnim soudnictvi na strané druhé. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je
kompeten¢nim sporem bud’ spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat



Konf 5/2014 - 10

rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych Glastnikdl, o niz jiz druha strana vydala
pravomocné rozhodnuti (pozitivni kompetencni

spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v
totozné véci

individualné urcenych Gcastnikt (spor negativni).

Uloha zvlastniho senatu spociva v tom, autoritativné urcovat organ prislusny
k rozhodnuti v krajnich pfipadech, kde jsou jiz vSechny procesni prostredky vycerpany a
vzniklou neshodu o tom, kdo je prislusny k rozhodovani ve véci, nelze vyfesit jinak. V
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otazkach pravomoci je tak navrh ke zvlastnimu senatu poslednim prostredkem napravy.
Podminky pro ptipustnost navrhu jsou proto vymezeny pomérné prisné a Uizce: neni totiz
na misté, aby zvlastni senat vstupoval do véci tam, pfichazi v Gvahu standardni procesni
postup.

To je pravé posuzovany pripad. Jedna se o spor zverejnopravni smlouvy,
jehoz rozhodnuti spada do pravomoci nadrizeného spravniho organu. V pripadé téchto
sporu se postupuje podle § 141 spravniho radu v tzv. sporném fizeni. Nelze proto uplatnit
postup podle soudniho radu spravniho ani podle obcanského soudniho fadu, proti
rozhodnuti o sporu z vefejnopravni smlouvy nelze podat odvolani ani rozklad (§ 169 odst.
2 spravniho fadu), v tvahu pfipada pouze zaloba ve spravnim soudnictvi podle ust. § 65 s.
v 4 v/ v 4 4 M i v v 4
f. s. Teprve rozhodnuti prislusného organu (Ministerstva zemédélstvi) ve sporu
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z verejnopravni smlouvy je za splnéni dalsich zakonem stanovenych podminek
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rozhodnutim prezkoumatelnym podle ust. § 65 s. t. s. ve spravaim soudnictvi (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.4.2014, ¢.7 Afs 126/2013 - 50).
Vzhledem k uvedenému lze uéinit zavér, ze zaloba na plnéni podana u soudu v obéanském
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soudnim fizeni a smérujici proti ,Oznameni o schvaleni platby“, jez neni podle ustalené
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judikatury spravnim rozhodnutim, nemuize byt adekvatnim procesnim prostredkem
k feseni sporu z verejnopravni smlouvy. V takovych pripadech by Zaloba méla smérovat
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proti spravnimu rozhodnuti nadtizeného spravniho organu (tj. Ministerstva zemédélstvi) a
méla by byt uplatnéna v ramci spravniho soudnictvi.

Z hlediska posouzeni navrhu je pak rozhodujici, ze Méstsky soud v Praze svou
pravomoc nepoprel [zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro
nepfipustnost] a nestal se tedy stranou ,kompetenéniho sporu“; Obvodni soud pro Prahu 1
jako navrhovatel za této situace nemuze byt takovou stranou sam. Navic, jak vyplyva
z obsahu spisu, Obvodni soud pro Prahu 1 a Méstsky soud v Praze nerozhodovaly
v totozné véci - obvodni soud rozhodoval o zalobé o zaplaceni 253 636,80 K¢ a méstsky
soud o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.3.2010 - a ani proto se nemuze
jednat o negativni kompetencni spor (ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci, jak uvedeno vyse). Podal-li tedy navrhovatel - namisto toho,
aby o podané zalobé v navaznosti na predchozi fizeni rozhodl - navrh na feSeni
kompetenéniho sporu, uéinil tak predéasné, predtim, nez se Méstsky soud v Praze sam k
otazce pravomoci procesnim zpusobem jakkoli vyjadril.

Z vyse uvedenych davodt byl navrh Obvodniho soudu pro Prahu 1 odmitnut
pro predcasnost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., ve spojeni s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.].
Pro postup podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb., které zvlastnimu senatu uklada zrusit
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rozhodnuti, jimz strana kompeteniniho sporu nespravné poprela svou pravomoc,
nebyl proto divod. V dalsim tizeni o odvolani proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1 bude navrhovatel postupovat v souladu s pravnim nizorem zaujatym v rozhodnuti
zvlastniho senatu (§ 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. ¢ervence 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho
senatu



