4 Ads 71/2014 - 29

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcd JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci alobkyné: Z.
T., zast. JUDr. Jitim Frajtem, advokatem, se sidlem Masarykovo namésti 177, Valasské
Klobouky, proti %alované: Ceskd spriva socidlniho zabezpeteni, sesidlem KiiZova
1292/25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 41 Ad 60/2011 - 101,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Z4adny z Géastnikd ¥izeni nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
v 4
Odiavodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 4. 8. 2011, ¢. j. 421 011 458/315-LO, byly zamitnuty
namitky zalobkyné proti rozhodnuti zalované jako spravniho organu prvaniho stupné
(dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 20. 8. 2010, ¢. j. 421011458, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvatho stupné byl od 14. 4.
2000 podle § 56 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, v tehdy G¢inném
znéni (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), zvysen plny invalidni dichod zemftelého
manzela zalobkyné Z. T. (narozeného dne X azemrelého dne X) tak, ze Cini 8.812 K¢
mésicné; od prosince 2000 podle narizeni vlady ¢. 353/2000 Sb. nalezi plny invalidni
duchod ve vysi 9.188 K¢ mésicné, od prosince 2001 podle narizeni vlady ¢. 345/2001 Sb.
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nalezi plny invalidni diachod ve vysi 9.819 K¢ mésicné. V nyni projednavané véci jedna
zalobkyné jako pravni nastupkyné svého zemrelého manzela, pri¢emz do fizeni vstoupila
po jeho smrti v souladu s § 63 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént.

[2] V oduvodnéni rozhodnuti zalovana poukazala na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 41 Ad 15/2011 - 20, kterym bylo zruseno jeji ptivodni rozhodnuti
o namitkach zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 21. 12.
2010, ¢. j. 421 011 458/315-VGN, jakoz i na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3.
2010, ¢.y. 34 Cad 26/2009 - 25, a ze dne 5. 5. 2008, ¢. j. 33 Cad 168/2007 - 24, které byly
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné provedeny. Ohledné namitek tykajicich se
zahrnuti mzdovych narokt zemrelého manzela zalobkyné ve vysi 126 156 K¢ do
vymérovacitho zakladu pojistného zalovana vydislila, ze vsouladu se zavéry rozsudku
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 6. 9. 1994, ¢.j. 10 C 509/93 - 19, byly zapodteny hruba
mzda za mésice duben az Cerven 1993 ve vysi 110.940 K¢ a nahrada dovolené ve vysi
22.470 K¢, jak vyplyva z osobniho listu dichodového pojisténi; cestovni naklady ve vysi
43.618 K¢ ze zakona zapocitat nelze. Ohledné c¢astky 352.581 K¢ zalovana uvedla, ze tato
neni zapocitatelna do vymérovactho zakladu, nebot rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné
ze dne 16. 2. 2000, ¢. j. 10 C 82/98 - 234, byla tato priznana nikoli jako pracovnépravni
narok (prijem v souvislosti se zameéstnanim), nybrz jako provize obchodniho zastupce za
sjednané kontrakty, ktera prislusela vedle sjednaného platu. Ohledné ¢astky 110.272 K¢,
ktera ma udajné predstavovat mzdu za leden az brezen 1993, pak zalovana konstatovala, ze
se jedna toliko o vlastni vypocet zalobkyné, pfiemz tato ¢astka neni zahrnuta v zadném
evidenénim listé dichodového pojistént, jakoz ani v zadném ze soudnich rozhodnuti, které
byly v této véci vydany, a nemohla tak byt zhodnocena.

[3] Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné branila zalobou ze dne 10. 10. 2011,
ve které navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni a soucasné ulozil zalované povinnost nahradit zalobkyni naklady
fizeni. Namitala, ze davkovy spis neni veden vsouladu spozadavky § 17 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), zejména
z néj pro neuplnost podkladovych materiala nelze zjistit potrebné daje; soudy opakované
konstatovaly, ze v ném neni zalozen kompletni rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne
16. 2. 2000. Zalobkyné je pfesvédéena, e v p¥padé &astky 352.581 K¢ se jednalo o narok
pracovnépravni, coz vyplyva jiz z toho, ze rozsudek ze dne 16. 2. 2000 byl vydan senatem
okresntho soudu (nikoli samosoudcem); provize byla soulasti plnéni pracovnich
povinnosti, tedy v podstaté pohyblivou slozkou mzdy. Dopis Okresni spravy socialniho
zabezpeleni ve Zliné ze dne 19. 8. 1997 pojednava o dodate¢ném odvedeni pojistného a
vyhotoveni evidenéntho listu déchodového pojisténi. Castka 110.272 K¢ potom
predstavuje mzdu zemfelého manzela zalobkyné za mésice leden az bfezen 1993, ktera byla
radné zaméstnavatelem vyplacena, a nestala se proto predmétem fizeni u Okresniho soudu
ve Zliné, vedeného pod sp. zn. 10 C 509/93; ipokud tato ¢astka neni zahrnuta v
evidenénich listech dtchodového pojisténi, je nepochybna z pracovni smlouvy ze dne 31.
8. 1992, ve znéni dodatku ze dne 7. 1. 1993, jakoz i vyplatnich pasek zalozenych ve spise
okresniho soudu, a dale z vyicétovani za leden az brezen 1993 ze dne 27. 4. 1993.

[4]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. 41 Ad 60/2011 - 29,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadnému z Glastnikl se nepriznava nahrada nakladd
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fizeni. Ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné byl rozsudek krajského soudu zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 4 Ads 64/2012 - 23, a véc mu byla
vracena k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud pravanim nazorem, ze
se ma vyporadat s rozpory mezi Udaji uvedenymi v evidenénim listé dtchodového pojisténi
ze dne 18. 7. 1994 askuteénou vysi mzdy zemfelého manzela zalobkyné, dosazené u
zaméstnavatele COWITRA a.s. za mésice leden az bfezen 1993. Za timto Gcelem si mél
zejména opatfit spis Okresniho soudu ve Zliné vedeny pod sp. zn. 10 C 509/93 a v pripadeé
potreby provést dalsi dokazovani ohledné ¢astky 110.272 K¢, ktera ma predstavovat dosud
nezapoctenou mzdu do vymeérovactho zakladu pro vypocet dichodu zemrelého manzela
zalobkyneé.

[5] Podanim ze dne 3. 10. 2013 zalobkyné vyslovila nesouhlas se zavéry ulinénymi
Nejvyss$im spravnim soudem obsazenych v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 4 Ads 64/2012
- 23, (ve vztahu k naroku ptiznanému dosud nepravomocnym rozsudkem Okresniho
soudu ve Zliné ze dne 16. 2. 2000, ¢. j. 10 C 82/1998 - 234), pricemz poukazovala na to, ze
Nejvyssi spravni soud prehlédl, ze na zakladé seznamu prihlasek lze pro zjisténou
pohledavku, kterou tupadce vyslovné nepoprel, po zruseni konkursu vést vykon
rozhodnuti na dpadcovo jméni, pfi¢emz manzelova pohledavka vuc¢i Upadci nebyla
poprena a byla spravcem konkursni podstaty uznana a zapsana do seznamu prihlasenych

pohledavek.

[6]  Krajsky soud v Brné, vychazeje z pokynt Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenych
ve vySe uvedeném rozsudku, se jiz timto narokem zalobkyné nezabyval, nebot Nejvyssi
spravni soud k této otazce uvedl: ,stéZovatelka nijak nezpochybriuje zavér krajského soudu, Ze
rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 16. 2. 2000, ¢ j. 10 C 82/98 - 234, dosud nenabyl
pravni moci. Nad ramec potrebného oditvodnéni nicméné Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze
se se zavérem krajského soudu obledné pravni moci rozsudku ze dne 16. 2. 2000 ztotoZriuje.
Pokud byl rozhodnutim Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 14. 3. 2000, ¢ j. 45 K 55/99
- 102, na majetek byvalého zaméstnavatele problisen konkurs, pricemz k vydani tohoto
rozhodnuti doslo sice po vydini, ale jesté pred rozeslanim pisemného vyhotoveni rozsudku
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 16. 2. 2000, bylo 7izeni podle § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
konkursu a vyrovnani ze zikona preruseno. Po dobu preruseni se nekonaji jednani a nebézi
Lhaty podle zakona (§ 111 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni 7dd). Soud proto neni
oprdavnén (init ani jiné sikony smétujici k pravomocnému rozhodnuti véci, mj. ani dorucovat
rozhodnuti vydand pred prerusenim vizeni. Ze spisu Okresniho soudu ve Zliné vedeného pod sp.
zn. 10 C 82/98 se pak poddvd, Ze vizeni ve véci bylo preruseno i ke dni vydani napadeného
rozhodnuti Zalované a jeho preruseni trvi doposud, nebot’ konkursni vizeni dosud nebylo
skonceno. Okresni soud ve Zliné mimoto usnesenim ze dne 10. 10. 2000, ¢ j. 10 C 82/98 - 256,
zamitl ndvrh spravkyné konkursni podstaty byvalého zaméstnavatele zemrelého manZela
stéZovatelky jako vipadce na pokracovini v ¥izeni; usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 28.
2. 2001, sp. zn. 13 Co 749/2000, bylo usneseni Okresniho soudu ve Zliné ze dne 10. 10. 2000
potvrzeno. StéZovatelka broji toliko proti zavéru krajského soudu, Ze Cistka 352 581 K¢,
priznand zemvelému manzelovi stéZovatelky rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 16. 2.
2000, ¢. j. 10 C 82/98 - 234, z titulu jeho pracovnépravnibo vztabu (jako soucist jeho mzdovych
narokn), dosud nebyla (a nemobla byt) vyplacena, resp. ziictovina, nebot’ rozsudek okresniho
soudu dosud nenabyl pravni moci. Tuto Cistku tak podle krajského soudu prozatim nelze v
intencich § 5 odst. 1 zakona ¢ 589/1992 Sb., zapolitat do vymérovaciho zdkladu pojistného, a
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nemohla se proto odrazit ani wve vysi plného invalidnibo diichodu zem7elého manZela
stéZovatelky. Vzhbledem k tomu, Ze stéZovatelka svoji namitku Zidnym zpiisobem
nekonkretizuje, lze pouze dovozovat, Ze je patrné presvédiena - a v tom rovnéZ spatiuje
protivistavnost § 5 odst. 1 zakona ¢& 589/1992 Sb., Ze Cistka priznand okresnim soudem by méla
byt zapoctena do vymérovaciho zdikladu pojistného jejiho zemvelého manzela bez ohledu na to,
Ze tento rozsudek dosud nenabyl pravni moci, a dosud proto rovnéZ nedoslo ke zictovini
mzdovych ndrokd, které byly zemvelému manzelovi stéZovatelky rozsudkem Okresnibo soudu
ve Zliné priznany. Takovému vykladu zikona nemiize Nejuyssi spravni soud prisvédcit.
Rozhodnut! soudu se totiz teprve nabytim prdvni moci stivd zdvaznym, konecnym a
nezménitelnym. Do doby, neZ rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 16. 2. 2000, kterym
byla byvalému zaméstnavateli uloZena povinnost vyplatit zemvelému manzelovi stéZovatelky
Castku 352 081 K¢ nabude pravni moci, nelze na tento rozsudek vitbec nahliZet jako na zdvazné
(a tim méné vykonatelné) soudni rozhodnuti. Takovy zdvér je pritom o to vice ziejmy za situace,
kdy nabyti pravni moci neni na prekazku suspenzivni (odkladny) iicinek odvolani nékterého z
vcastniki ¥izent, nybrz kdy dcastnici neméli viibec moznost odvolani podat, nebot’ k preruseni
Yizeni v disledku probldseni konkursu doslo jesté pred tim, neZ jim bylo doruceno pisemné
vyhotoveni rozsudku. Na wvedeném zivéru nemiiZe nic zménit, Ze konkurs na majetek
byvalého zaméstnavatele zemrelého manzela stéZovatelky ZPS - SM, a.s. (nyni ZPS - SM,a.s. - v
likvidact) byl probldsen rozhodnutim Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 14. 3. 2000, ¢
J. 45 K 55/99 - 102, pricemzZ konkursni ¥izeni nebylo do vyddini napadeného rozhodnuti
Zalované ze dne 4. 8. 2011 skonceno (a trvd doposud). Stejné tak nelze pravni posouzeni véci
odvodit od skutecnosti, Ze k preruseni vizeni doslo v okamZiku, kdy jiZ bylo ziejmé, jak hodld
soud o véci rozhodnout - jiz doslo k vyhldseni rozhodnuti, toto vsak v diisledku probliseni
konkursu nemoblo nabyt pravni moci.“

[7] K dalsi fesené otazce, tj. zapoctu castky 110.282 K¢ jakozto mzdového naroku
manzela zalobkyné u spole¢nosti COWITRA a.s. v obdobi mésict ledna az brezna 1993,
provedl krajsky soud dal$i dokazovani, fidé se pokyny Nejvyssiho spravniho soudu. V
prubéhu jednani nafizeného na den 30. 10. 2013 krajsky soud vyslechl Mgr. Marka
Freunda, sprivce konkurzni podstaty, kterj uvedl, Ze si na jména Z. T. ani Z. T.
nepamatuje. Konkurz na spoleénost byl prohlasen vroce 1999, kdy byl spravcem
konkurzni podstaty JUDr. Sevéik. Uvedl, Ze k vidélkiim Z. T. ve vymezeném obdobi se
nemuze vyjadrit, zadné doklady v tomto sméru nevidél a nemohl by se k nim vyjadrit ani
JUDr. Sevéik, nebof ani on 74dné podklady nedostal. Dle jeho informaci predseda
predstavenstva Roman Vaskyy predchozimu spravei konkurzni podstaty sdélil, Ze vSechny

doklady shotely.

[8]  Pri jednani konaném dne 11. 12. 2013 krajsky soud vyslechl zalobkyni, ktera
uvedla, ze jeji manzel dostaval ve spole¢nosti COWITRA a.s. dohodnuté finanéni
prostredky radné pouze do konce bfezna 1993, pficemz jejich vyse Cinila mésiéné 8000 K¢
brutto a 1000 USD. Mzda v Ceskych korunach byla poukazovana po provedenych srazkach
na jeji sporozirovy udet, priCemz vtéto sumé byly i pridavky na dceru. Vypisy ze
sporozirového uc¢tu z roku 1993 nema. Mzda v dolarech byla manzelovi predavana v sidle
spole¢nosti COWITRA, pfiemz se zalobkyné domnivala, ze penize predaval p. N.
Veskerou dohodnuto mzdu za meésice leden az brezen 1993 manzel dostal, v opaéném
ptipadé by se o penize soudil, mzdu nedostal za mésice duben az éerven 1993, proto byla

podana Zaloba ksoudu. Zalobkyn¢ vysvétlila, Ze byla u spolelnosti COWITRA
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zaméstnana v inkriminovaném obdobi taktéz a ze méla dohodnout mzdu v Ceskych
korunach i v dolarech, aviak méla niz$i mzdu ne manZel. V dubnu 1993 ptijela do Ceské
republiky, aby vyzvedla pottebné materialy a aby dojednala prislusné platby, protoze
s penézi zacaly byt problémy. Vyucétovani predlozila Ing. P. R.

[9]  Svédek Ing. P. R. k véci uvedl, ze u spole¢nosti COWITRA pracoval v letech 1992 -
1993 jako ekonomicky feditel, pficemz potkaval i zalobkyni, avSak nevzpomina
si, jestli se osobné potkal s manzelem zalobkyné. Nevyloudil, ze by v téchto letech mzda
nékterym pracovnikim mohla byt vyplacena zlasti v leskych korunach a zdéasti v cizi
méné. Nevyloucil ani, ze vroce 1993 mohli mit zalobkyné a jeji manzel potize
svyplacenim mzdy, nebof vté dobé se spoleCnost dostala do financnich obtizi.
K predlozenému vyuctovani za leden - brezen 1993 s datem 27. 4. 1993 svédek uvedl, ze
pod timto vyuctovanim je jeho podpis a ze pisemné daje jsou psany jeho rukou, avsak
blize si k tomu s odstupem Casu niceho nepamatuje, tudiz nevi, zda platy byly vyplaceny ¢i
nikoli. K eviden¢nimu listu dichodového pojisténi manzela zalobkyné konstatoval, ze
nedokaze poznat, zda podpis na ném nalezi nékteré z Gletni. Podklady pro vytvareni
evidenénich listt uréité existovaly, avsak svédek slySel, ze se tyto podklady bud’ ztratily,
nebo shorely.

[10] Krajsky soud v Brné rozsudkem 19. 2. 2014, ¢. j. 41 Ad 60/2011 - 101, zalobu jako
nedtvodnou zamitl a dale rozhodl, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada
¥izeni a Ye Ceské republika nem4 privo na nihradu nikladd vyplacenych jako svéde¢né.
Soud zevrubné rekapituloval prubéh spravniho fizeni a soudniho fizeni. Ve vztahu
k namitce zalobkyné, ve které pozadovala zapodist ¢astku 352.581 K¢, odkazal na zavér
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se ztotoznil se zavérem krajského soudu obsazenym
v jeho predchozim rozsudku, ze toto jiz neptichazi v Gvahu, pricemz krajsky soud zcela
odkazal na vyse uvedeny zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu.

[11]  Ohledné castky 110.282 K¢ krajsky soud provedl dalsi dokazovani, jak pozadoval
Nejvyssi spravni soud. Ze spisu Okresniho soudu ve Zliné, sp. zn. 10C 509/93, zjistil, ze
v tomto spise se jiz zadné listinné dukazy nenachazi, a to at uz jde o vyplatni pasky Z. T.
za mésice brezen az Cerven 1993, ¢i vypisy z Uctu zalobkyné. Z rozsudku okresniho soudu
pouze vyplyva, ze mzda byla v Ceskych korunach zasilana na Géet zalobkyneé ve vysi 6.445
K¢. Z toho vzal krajsky soud za prokazané, ze v mésici breznu 2013 byla Z. T. vyplacena
mzda v eskych korunach, jez predstavovala brutto castku 8.000 K¢ a byly z ni provedeny i
patricné srazky. Soud s ohledem na tuto skutecnost (predlozenou vyplatni pasku za mésic
brezen 1993 v rizeni pfed Okresnim soudem ve Zlin€) dospél k zavéru, ze i v lednu a unoru
1993 byla manzelovi zalobkyné vyplacena mzda v eskych korunach. Tomu odpovida i
evidencni list dachodového zabezpeleni vystaveny spole¢nosti COWITRA a. s., podle
kterého manzel zalobkyné odpracoval u této spolecnosti v roce 1993 celkem 181 dnu
s hrubym vydélkem 55.179 K¢. Jina situace nastava ve vztahu k dastce 1.000 USD za
mésice leden aZ bfezen 1993. Zalobkyné k této astce uvadéla, e nebyla zasilina na %4dny
Ucet, ale byla vyplacena jejimu manzelovi v objektu sidla spole¢nosti COWITRA a. s.
Z toho, co zalobkyné u jednani soudu dne 11. 12. 2013 uvedla, vyplyva, ze se muselo jednat
o urcitou provizi, kterou dostaval jeji manzel, z niz se ale neprovadély zadné zakonné
odvody. Pokud za kazdy mésic od ledna do brezna 1993 byla manzelovi zalobkyné
vyplacena Castka 1.000 USD, nebyly z této astky provadény zadné odvody, jak pozaduje §
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5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., podle kterého je pro urceni vymeérovaciho zakladu
pojistného klicové stanoveni prijmu, které byly zaméstnavatelem zictovany, nelze tedy
vychazet z pfijmu, které nebyly zaltovany. Z vypovédi zalobkyné vsak soudu bez
jakychkoli pochyb plyne, ze tyto Castky nebyly zGctovany, protoze jeji manzel mél
dostavat celych 1.000 USD mésicné. Soud sice ptripustil, ze tyto castky mohly byt
manzelovi zalobkyné vyplaceny, nicméné nebyly zaméstnavatelem zac¢tovany a nebyly
znich odvedeny ptislusné platby. Proto je praivem nemohla zalovana zahrnout do
vymérovaciho zakladu pro vypocet dichodu.

[12]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2014, ¢.j.41 Ad60/2011 -
101, podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost ze dne 1. 4. 2014, v niz
uvedla, ze ji podava z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). Stézovatelka
polemizovala se zavérem, ze nelze do vymérovactho zakladu zapolist castku ve vysi
352.581 K¢ na zakladé rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 16. 2. 2000, ¢. j. 10 C
82/1998 - 234, pricemz krajsky soud rozsudkem ze dne 14. 3. 2012 uznal, Ze se jedna o
pracovnépravni narok jejtho zemfeleho manzela z titulu zaméstnani ve spolecnosti ZPS -
SM a. s. v likvidaci, avsak nespravné dospél k zavéru, ze rozsudek neni pravomocny, na coz
stézovatelka nepovazovala za nutné v predchozi kasalni stiznosti reagovat, avsak Nejvyssi
spravni soud tento nespravny nazor potvrdil a rozvinul. Opomenul vSak prislusna
ustanoveni zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Na tento nespravny zavér
stézovatelka upozornila ve svém podani ze dne 3. 10. 2013, avsak krajsky soud na tuto
argumentaci nijak nereagoval. Zduraznila, Ze manzelova pohledavka vuéi Gpadci nebyla
Upadcem popfrena, spravkyni konkursni podstaty byla naopak uznana a byla proto zapsana
do seznamu prihlasenych pohledavek, ktery predstavuje vykonatelny exekucni titul. Neni
proto nutné, aby tento rozsudek okresniho soudu nabyl pravni moci. Stézovatelka proto
neshledala jakykoli divod pro to, aby castka 352.081 K¢ nebyla zapocitana do
vymeérovaciho zakladu pro vypocet dichodu.

[13] Dale stézovatelka setrvala na své stanovisku, ze castka 110.272 K¢ predstavuje mzdu
jejiho zemrelého manzela za mésice leden az bfezen 1993 u spoleénosti COWITRA a.s.
Soud po provedeném dokazovani pfipustil, ze je mozné, Ze tyto Castky byly jejimu
manzelovi vyplaceny, nicméné dospél k zavéru, ze nebyly zltovany a ze z nich nebyly
provadény zadné zakonné odvody. Soud nepfipustnym zptsobem zpochybnil pracovni
smlouvu uzavtenou dne 7. 1. 1993 mezi jejim manzelem a spole¢nosti COWITRA a.s. jako
jeho zaméstnavatelem. Podle ¢l. 6 této smlouvy, ktera byla dfive soudasti spravniho spisu a
kterou byl proveden diikaz i v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 C 509/1993 u Okresniho
soudu ve Zliné, nalezela jejimu manzelovi mzda 8.000 K¢ a ,zahrani¢ni® plat 1.000 USD
mési¢né. Trvala na tom, ze tato mzda mu byla v mésicich leden az btezen 1993 vyplacena;
v opaéném priipadé by tyto Castky zahrnul jeji manzel jako nevyplacené do tehdy podané
zaloby, v niz se domahal mzdy za nasledujici mésice, tj. duben az Cerven 1993. Stézovatelka
pripustila, ze existuje dikazni nouze o tom, zda byly vyplacené lastky zaétovany a jaké
odvody z nich byly odvedeny, av$ak tyto skuteénosti nemohou jit k jeji tizi, nebot je jeji
manzel nezavinil. Neni jeho vinou, Ze ptedseda predstavenstva R. V., pozdéji odsouzeny za
majetkovou trestnou ¢innost, ve snaze znilit dikazy o této ¢innosti nechal shotet cely
archiv spolednosti. Poukazovala na to, Ze jednou byl pfijem ve vysi 8.000 K¢ a 1.000 USD
mési¢né do vymérfovactho zakladu zalovanou zapodten a podruhé nikoli, kdyz zalovana
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v rozhodnuti ze dne 20. 8. 2010 a 21. 12. 2010 hrubou mzdu za mésice duben az Cerven
roku 1993 vcetné mzdy vyplacené v dolarech v celkové vysi 110. 940 K¢ do vymeérovaciho
zakladu dodatecné zahrnula, prestoze tato mzda fakticky vyplacena nebyla a neni proto
ani uvedena v evidencnim listu diachodového zabezpeceni vystaveného spolecnosti
COWITRA a. s. Stejna mzda za mésice leden az brezen 1993, o niz i krajsky soud ptipustil,
ze byla vyplacena, vSak jiz do vyméfovaciho zakladu zapocétena byt nema. Stézovatelka
opakovala, e se soudy maji véci zabyvat i zpohledu judikatury Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu a zohlednit, ze jeji zemfely manzel neobdrzel spravedlivou
odménu za praci a ze mu bylo odepfeno pravo na pfimérené hmotné zabezpeceni ve stari
nebo invalidite.

[14] Zalovana se ke kasacni stiznosti stézovatelky nevyjadrila.

[15] V doplnéni ze dne 13. 11. 2014 stézovatelka setrvala na své argumentaci a
poukazovala na to, ze je ji dlouhodobé odepirana spravedlnost, nebot jeji spor trva jiz 14 a
pul roku.

II.

Posouzeni kasaCni stiZnosti

[16] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel (ustanoventi
§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost je véasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.).

[17] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost stézovatelky, resp. Cast jeji
argumentace, je nepripustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot stézovatelka
opétovné napada zavér, ze zalovana nezapocetla do vymérovaciho zakladu pro vypocet
dichodu jejiho zemrelého manzela ¢astku ve vysi 352.081 K¢, a pozaduje, aby se Nejvyssi
spravni soud véci znovu zabyval iz pohledu nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2005,
sp. zn. II. US 348/04 a rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2005,
¢.J. 5 Ads 60/2003 - 89. Tyto namitky vsak jiz byly posouzeny jako nedtvodné
v predchozim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. . 4
Ads 64/2012 - 23, (srov. odst. 20 a nasl. tohoto rozsudku), pticemz u¢inény pravni nazor je
zavazny nejen pro krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s., ale i pro samotny Nejvyssi
spravni soud.

[18] Nejvyssi spravni soud se ji tedy nemize opétovné zabyvat, a to ani s ohledem na
v v M vV Vv v Ve /v 4 ’ M

nové uplatnénou argumentaci stézovatelky, ze seznam prihlasenych pohledavek je podle

zakona o konkurzu a vyrovnani vykonatelnym exekuénim titulem, nebof tato

argumentace byla stézovatelkou uplatnéna v fizeni pred krajskym soudem v rozporu

s ustanovenim § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s. a v tizeni pred Nejvyssim

spravnim soudem nadto podle § 104 odst. 4 s. f. s. a podle § 109 odst. 5 s. 1. s.

[19] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 -
77, ykasacni stiznost miiZe 1icinné smérovat jen proti tém duvodiim soudnibo rozhodnuti, na
nichz je toto rozhodnuti postaveno.“ K obdobnym zavérim se Nejvyssi spravni soud prihlasil
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v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ve kterém uvedl, ze ,ustanovent §
104 odst. 4 s. 7. s. predstavuje zavedeni koncentracniho principu do 7izeni pred Nejuvyssim
spravnim soudem. UZiti tohoto principu lze povazZovat za zcela racionalni, nebot’ zajistuje, aby
vybrady icastnikii ¥izeni proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly poradem priva
nejprve projedndny krajskymi soudy, pricemz Nejvyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze
zakonnost zavéri krajskych soudii k jednotlivym skutkovym a pravnim otdazkam, které jim byly
v Zalobdch predestreny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v
7izeni pred Nejuyssim spravnim soudem (mysleno v 7izeni o kasacni stiznosti) pripusténo
uplatnéni skutkovych a pravnich novot (zde srov. téZ ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s.) vedlo by to
fakticky k popreni kasacnibo principu, na némz je ¥izeni o tomto mimorddném opravném
prostredku vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. (obdobné jako § 109 odst. 4 s. 7. s.,
vylucujici moznost dodatecného uplatriovini argumentii skutkovych) tedy nesleduje restrikci
prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané. Po wcastnicich predchdzejicibo
Zalobniho vizeni (z logiky véci je zrejmé, Ze musi jit pouze o ucastniky aktivné legitimované) Ize
jisté spravedlivé poZadovat, aby na principu vigilantibus jura postupovali v rizeni shora
popsanym  zphsobem s tim, Ze v pripadé, kdy tak neucini, ponesou (z hblediska moznosti
uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni) pripadné nepriznivé disledky.“ V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 - 39, bylo konstatovano,
ze ,podle § 104 odst. 4 s. 7. s. totiZ neni kasacni stiznost p¥ipustnd, opira-li se jen o ditvody, které
stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit
mobl. Tato vyhrada dopadd i na pripady, kdy Zalobce sice onu namitku pred soudem uplatnil,
ucinil tak vsak az po uplynuti Ibiity k podani Zaloby.

[20] Rizeni o kasaéni stiznosti jako mimoradném opravném prostredku proti
/ 4 . / 4 4 Vv v/

pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. slouzi k
prezkumu zakonnosti a spravnosti rozhodnuti krajskych soudt; nevytvaii proto novou
. . v v/ / 4 4 \4 . vvVv/ 4 4
instanci k prednesu dalsi skutkové a pravni argumentace pro zalobce. Nejvyssi spravni soud
se tedy za dané procesni situace nemuze vécné vyjadrit k argumentaci ohledné toho, ze

Ve /v / 4 M 4 4 4 /
seznam prihlasenych pohledavek je podle zakona o konkurzu a vyrovnani vykonatelnym
exekucnim titulem. Tuto argumentaci stézovatelka sice uvedla jiz v fizeni pred krajskym
soudem, ale po marném uplynuti lhity pro podani zaloby, coz je v rozporu s ustanovenim
§ 104 odst. 4 s. 1. s., které ve smyslu vySe uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
zakotvuje koncentraci fizeni pred krajskymi soudy, tj. stézovatelka méla veskerou svou
argumentaci dokladajici podle jejtho nazoru nezdkonnost a nespravnost napadeného

4 /4 eV v/ 4 v . / o_V 4 v

rozhodnuti uvést jiz v fizeni pred krajskym soudem ve lhuté podle ustanoveni 72 s. . s.,
coz neucdinila.

[21] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti ve vztahu
k druhé kasa¢ni namitce, a to v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnéného diavodu. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[22] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodi uvedenych

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., nebot dovozuje nespravné pravni posouzeni

véci Krajskym soudem v Brné. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. lze kasa¢ni

stiznost podat z duvodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
/ v / */ 7/ v/ / €C 4 ’ ’ ’ ’ 4

otazky soudem v predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v



4 Ads71/2014 - 33
pokracovani

predchazejicim ftizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym

i 4 4 / 4 4 4 4 / v 4 v 7/
soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni
stiznost podat z duvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd
vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.*

[23] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[24] Nejdfive nutno predeslat, ze k otazce neprezkoumatelnosti z hlediska
nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodt rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravai soud,
napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, (vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto:

[25]  ,Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je
vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrne,
které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterda ma za
ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem diivodii pak nelze rozumeét dilci
nedostatky odiivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych.
Skutkovymi  duvody, pro jejichZ nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu  zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvdreji rozhodovaci
duvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“

[26] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatu ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné

v v M v 4 v / 4 Ve . v 4
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotna
stézovatelka jeho obsahu porozumeéla a pouze s jeho zavéry nesouhlasi.

[27] Napadeny rozsudek dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi ani nedostatkem
dtivodd, nebot Krajsky soud v Brné se v odivodnéni tohoto rozsudku vyjadtil fadné ke
vSem zalobnim bodtiim, jez stézovatelka uplatnila ve 1hiité podle § 71 odst. 2 ve spojeni s §
72 odst. 1 s. 1. s., pricemz jasné a strucné vylozil, pro¢ napadené rozhodnuti povazoval za
zakonné. Krajsky soud pouze vyjadril svij pravni nazor ohledné divodnosti zaloby. Z
faktu, Ze krajsky soud posoudil napadené rozhodnuti jako spravné, jesté nevyplyva, ze by
bylo jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[28]  Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze krajsky soud nemél za povinnost se
zevrubné zabyvat podanim ze dne 3. 10. 2013, jak dovozuje stézovatelka, nebof v ném
uplatriovala novou argumentaci k otazce zapoctu Castky 352.581 K¢ po lhaté podle § 71
odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. . s., nadto napadala zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
které byly pro krajsky soud zavazné podle § 110 odst. 4 s. t. s. I kdyby krajsky soud k jeji
argumentaci zaujal podrobnéjsi a vyslovné stanovisko, nemohl by udélat nic jiného, nez
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odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, coz v oduvodnéni napadeného rozsudku
v -
ucinil.

[29] K zapoditatelnosti pfijmu manzela stézovatelky ve vysi 110.272 K¢ za mésice leden
az brezen 1993 u spolecnosti COWITRA a.s. do jeho vymérovaciho zakladu pro vypocet
dichodu Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujict:

[30] Z obsahu predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ve spise
jsou zalozeny evidencni listy dichodového pojisténi zemrelého manzela stézovatelky,
znichz zalovana vychazela pfi vydani napadeného rozhodnuti a které se tykaji
inkriminovaného obdobi ledna az brezna 1993. Z evidenéniho listu duchodového pojisténi
ze dne 18. 7. 1994 se podava, ze zemfely manzel stézovatelky byl v obdobi od 1. 9. 1992 do
30. 6. 1993 nepretrzité zaméstnan ve spolecnosti COWITRA a. s., priemz za rok 1993 je
zde zapoctena doba 181 dnd avydislen hruby vydélek 55 179 K¢. Ve spravnim spise je
mimoto zalozen evidenlni list dichodového pojisténi ze dne 14. 12. 1995, z néhoz se
podava, ze v obdobi od 10. 1. 1992 do 30. 11. 1995 byl manzel stézovatelky nepretrzité
zaméstnan u spolecnosti ZPS - SM, a. s. (nyni ZPS - SM, a. s. - v likvidaci; v evidencnim
listé oznacovana téz nezkracenym nazvem ZPS SHOE MACHINES a.s.), priemz za rok
1993 je zde zapoctena doba 365 dnt a vycislen hruby vydélek 298.752 K¢. Z osobniho listu
duchodového pojisténi ze dne 27.7. 2010 se potom podava, ze hrubé vydélky manzela
stézovatelky dosazené za obdobi roku 1993 uobou uvedenych zaméstnavateld byly
zhodnoceny pfi stanoveni vySe plného invalidnitho dichodu zemrelého manzela
stézovatelky. Z téhoz osobniho listu dichodového pojisténi, jakoz iz odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalované se pak podava, ze vsouladu se zavéry rozsudku
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 6. 9. 1994, ¢. . 10 C 509/93 - 19, byla pfi stanoveni vyse
plného invalidniho dichodu dodateéné zhodnocena hruba mzda dosazena u zaméstnavatele
COWITRA a.s. za mésice duben az Cerven 1993 ve vysi 110.940 K¢ a nahrada za 15 dni
dovolené ve vysi 22.470 K¢.

[31] 'V této souvislosti 1ze pro prehlednost dodat, ze z odGvodnéni vyse uvedeného
rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 16. 2. 2000, ¢. . 10 C 82/98 - 234, lze zjistit,
ze divodem pro kumulaci zaméstnani u dvou zaméstnavatelt v témze obdobi (COWITRA
a.s. a ZPS - SM, a. s.) byla skutecnost, Ze zemftely manzel stézovatelky byl ¢inny v oblasti
mésta Dnépropetrovsk na Ukrajiné, a to za Gcelem zajisténi kontraktd na dodavku ve Zliné
vyrabénych stroji na vyrobu obuvi na Ukrajinu, pfi¢emz ukrajinské podniky v té dobé
nemély pfistup k valutdm a ZPS - SM, a.s. nebyla - narozdil od COWITRA a.s. -
schopna provadét barterové obchody.

[32] Krajsky soud ohledné zapolitatelnosti téchto pfijmid v souladu s pozadavkem
Nejvyss$itho spravniho soudu rozsihle doplnil dokazovani, pticemz zjistil, Ze manzel
stézovatelky se domahal u spolecnosti COWITRA a.s. zaplaceni Castky 162.217 K¢ - mzdy
za mésice duben, kvéten a cerven 1993, a za tytéz mésice platby 3.000 USD, a dale pak
pomérné ¢asti mzdy za 15 dnt dovolené ve vysi 690 USD, mzdy za mésic Cerven ve vysi
6.445 K¢, pomérné casti mzdy za 15 dni dovolené ve vysi 5.218 K¢ a cestovnich nakladd za
mésic duben az Cerven ve vysi 1.505,1 USD. Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 6. 9.
1994, sp. zn. 10 C 509/1993, rozhodl tak, Ze Zalovana spolecnost je povinna zaplatit
manzelovi stézovatelky castku 126.156 K¢ do 3 dnd od pravni moci rozsudku, ve zbytku
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byla zaloba zamitnuta. Okresni soud podle odivodnéni rozsudku zjistil nasledujici
skutkovy stav: Manzel stézovatelky byl pracovnikem Zalovaného na zakladé pracovni smlouvy
ze dne 31. 8. 1992, kterd byla zménéna smlouwvou ze 7. 1. 1993. Ve smlouvé ze dne 7. 1. 1993 byl
dojedndn hruby mésicni prijem ve vysi 8.000 K¢ + zabranicni plar USD 1.000. Pracovni pomér
manzela stéZovatelky u Zalovaného skoncil ke dni 30. 6. 1993 dohodon. ManZel stéZovatelky
tordil, Ze mu za duben aZ Cerven 1993 nebyla proplacena Cist mzdy, a to za kaZdy z téchto
mésicii zabranicni plar 1.000 USD. Za Cerven 1993 pak neobdrzel ani Cast mzdy v Ceskych
korundch. Ke dni skonceni pracovnibo poméru pak ziistala jesté neubrazena pomérnd Cist
dovolené za 15 dni dovolené a nebylo mu proplaceno vyictovani vydaji za duben az cerven
1993. Z vypovédi svédkyné T. bylo zjisténo, Ze jeho mzda v korundch byla poukazovina na
sporoZirovy icet na jeji jméno, Cast platu v zabranicni méné byla predivina v hotovosti pri
priezdu manzela do CR. Z predloZenyich vypisii z iictu vypljvd, Ze spovent ve vysi 6.445 K¢ bylo
na cet poukazovino naposledy v cervnu 1993, z predloZenych vyplatnich pdsek pak bylo
zjisténo, Ze Cistka 6.445 K¢ byla Ciston mzdou vletné pridavkid na dité. Po zhodnoceni
provedeného dokazovini shledal soud Zalobu manZela stéZovatelky ditvodnou, co do zikladu a
Castecné i co do vyse. Bylo prokdzino, Ze za existence pracovniho poméru manZela stéZovatelky
nebyla Zalovanym proplacena mzda Cistecné nebo zcela ve vyse uvedenych meésicich, ddle
nahrada za dovolenou a vyicrovani nakladi. Soud vsak vysvétlil, Ze manzel stéZovatelky svij
narok vycislil jako hrubou mzdu bez zoblednéni dané a Cistek na zdravotni a socidlni pojisténi.
Pri kurzu 28,98 cini jebo celkova hrubi mzda 36.980 K¢, po odpoctu zilob na zdravotni a
socidlni pojisténi 1.665 K¢ a 3.329 K¢ a dané 7.800 K¢ (pri zoblednéni nezdanitelného minima
0 odpoctu na dité) ziistavd Cistda mésicni mzda 24.186 K¢, celkem za 3 mésice mél manzel
stéZovatelky obdrzet Cistou mzdu 72.558 K¢ + 6.245 K¢ obdrzel vsak pouze 18.735 K¢
Zalovany mu tedy mél doplatit na mzdé 60.068 K.

[33] Podle ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi ve znéni ke dni
ptiznani invalidniho dichodu manzelu stézovatelky , Vymérovacim zikladem pojisténce za
dobu po 31. prosinci 1995 je vymérovaci ziklad pro stanoveni pojistného podle zvlastnibo
zdkonal?) a za dobu pred 1. lednem 1996 bruby vydélek stanoveny pro #cely dichodového
zabezpeceni podle predpisi platnyjch pred 1. lednem 1996. Do vymérovaciho zakladu pojisténce
za dobu po 31. prosinci 1995 se pro ucely stanoveni rocniho vymérovaciho zakladu zahrnuje téz
nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ndleZejici za pracovni vraz
(nemoc z povolani) a nihrada za ztratu na sluZzebnim prijmu (platu) po skonceni neschopnosti k
sluzbé. Jde-li o pojisténce uvedeného v § 6, ktery plati pojistné za kalendarni rok predchazejici
o vice nez jeden rok kalendarnimu roku, ve kterém je pojistné placeno, upravi se vymérovaci
zdklad, z néhoZ je toto pojistné placeno, tak, Ze se vyndsobi koeficientem stanovenym jako podil,
v jehoZ Citateli je vseobecny vymérovaci zdaklad (§ 17 odst. 2) za kalenddrni rok, za ktery se
pojistné plati, a ve jmenovateli je vseobecny vymérovaci zaklad za kalendarni rok, ktery o dva
roky predchadzi kalendarnimu roku, ve kterém bylo pojistné zaplaceno, vyndsobeny prepocitacim
koeficientem (§ 17 odst. 4) pro dpravu tohoto <vseobecného wvymérovaciho zikladu.
Podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedent, ve znéni G¢inném
po 1. 1. 1993, plati, ze ,Hrubymi vydélky pred 1. lednem 1993 jsou vydélky podléhajici dani
ze mzdy bez odecteni této dané. Hrubymi vydélky po 31. prosinci 1992 jsou prijmy zapocitatelné
podle zvldstnibo zikona do vymérovaciho zikladu pro stanoveni pojistného na socidlni
zabezpeleni, a to pred odectenim dané z prijmi a nesniZené o pojistné na socidlni zabezpecent,
prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vseobecné zdravotni pojistén.
Provddéci predpis stanovi, co je hbrubym vydélkem obcana, jehoz vydélek nepodléhi dani, které
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dalsi prijmy jsou zapoCitatelné do hrubych vydélki a v kterych pripadech je hrubym vydélkem
pevné stanovend Cdstka a jakd je jeji vyse.“ Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeleni, ve znéni do 30. 6. 1993, plati, ze
»Vymérovacim zikladem a) zaméstnance je sihrn prijmi zictovanych mu organizaci nebo
malou organizaci v souvislosti s vykonem zaméstndni, které zaklidd iicast na nemocenském
pojisténd, s vyjimkou nezapoCitatelnych p¥ijmii, jimiZ jsou: 1. odstupné poskytované pri skonceni
pracovniho poméru a odchodné, 2. plnéni vérnostni, popripadé stabilizacni povaky, 3. ndbrady
vydajii poskytované zaméstnancim v souvislosti s vykonem zaméstndni, 4. nahbrady skody,
s vyjimkou ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, 5. odmény
vyplacené podle zikona o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepsovacich ndvrzich, 6.
naturdlni poZitky, s vyjimkou naturdlni mzdy, ajind obdobnd plnéni, popripadé financni
nahrady za neodebrané naturdlni poZitky, 7. nahrada mzdy pri vyjkonu sluzby v ozbrojenych
silach a civilni sluzby, 8. stipendia poskytovand Zdkiam sttednich skol a studentim vysokych
skol, 9. odmény a dalsi finanini plnéni poskytovand Zikidm strednich odbornych ucilist,
specidlnich sttednich odbormych ucilist, odbornych ucilist a ucilist, 10. sluzné a dalsi financni
plnéni poskytovand podle predpisi o civilni sluzbé obéaniim vykondvajicim civilni sluzbu.

[34] Nejvyssi spravni soud po zohlednéni vyse uvedeného dospiva k zavéru, ze manzel
stézovatelky byl v prvnim pololeti 1993 zameéstnan u spolecnosti COWITRA a. s. a
spolecnosti ZPS - SM, a. s. (nyni ZPS - SM, a. s. - v likvidaci. V ramci pracovaiho poméru
ke spolecnosti COWITRA mél mzdu ve vysi 8.000 K¢ a ztejmé téz jakousi odménu v cizi
méné - konkrétné 1.000 USD. K tomuto zavéru pritom dospél i krajsky soud, ovsem tento
»prijem® vyplaceny v zahraniéni méné, byt nelze nevéfit stézovatelce, ze byl jejimu
manzelovi téz vyplacen, neni podle jeho nazoru zapolitatelny do vymeérovaciho zakladu,
protoze nebyl manzelovi stézovatelky v lednu az breznu 1993 zGctovan, resp. z néj nebyly
placeny zadné zakonné odvody.

[35] S argumentaci krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje pouze zcasti,
coz vSak nic neméni na spravnosti zavéru krajského soudu o nemoznosti zapocist
do vymérovactho zakladu pro vypocet duchodu zemfeleho manzela stézovatelky castku
1.000 USD mési¢né v obdobi od ledna do bfezna 1993. Nutno prisvedcit zavéru, ze zakon
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni od 1. 1. 1993 Sb., ani zakon ¢. 589/1992
Sb. o pojistném na socialni zabezpecleni, ve znéni do 30. 6. 1993, zasadné nestanovi, ze
podminkou zapolitatelnosti prijmu je to, ze za né bylo uhrazeno odpovidajici pojistné.
Pojem ,zGltované prijmy“ pouzity zadkonem o pojistném na socialni zabezpedeni v tomto
sméru je nutné vykladat v souladu se zdkonem ¢. 100/1988 Sb., tak, ze se jedna o tzv.
yhrubou mzdu®, tedy pfijem nalezejici zaméstnanci pred odeltenim dané z pfijmi a
nesnizené o pojistné na socialni zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti a
pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi. Zuctovany prijem nepredstavuje mzdu, ktera je
zaméstnanci zameéstnavatelem v dané vysi fakticky vyplacena, ale mzdu pred provedenim
ptislusnych srazek podle § 121 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni k 1. 1. 1993;
podminkou vsak je, aby takovato mzda byla zaméstnanci ve skute¢nosti vyplacena a v jaké
-
vySi.

[36] Podminku zapoditatelnosti pfijma s ohledem na zaplaceni pojistného stanovil az
zakon ¢. 424/2003 Sb., jez nabyl Géinnosti 1. 1. 2004, nadto i v takovém pripadé by platila
pravni Gprava obsazena ve vété druhé az ¢tvrté § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
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ve znéni po 1. 1. 2004, podle kterého ,podminka zaplaceni pojistného nvedend v odstavci 1
pism. a) se povazuje za splnénou, i kdyz zaméstnavatel pojistné na pojisténi neodvedl, ackoliv byl
povinen toto pojistné odvést. Otazka zapolitatelnosti pfijmu by vsak prisla na porad az za
splnéni predpokladu, ze tento prijem byl pojisténci - bez jakychkoliv pochybnosti -
skutecné jako mzda pattici do vymeérovaciho zakladu vyplacen a v jaké vysi.

[37] V kasa¢ni stiznosti ¢ini stézovatelka spornym, zda krajsky soud za situace, kdy se
ztotoznil s jejim tvrzenim, ze manzel stézovatelky pobiral téz v obdobi mésica ledna az
brezna 1993 od svého zaméstnavatele firmy COWITRA a.s. (krom castek 8.000 K¢ mésicné
zalovanou jiz z¢tovanych) jesté dalsich 1.000 USD, nemohly byt tyto ¢astky zalovanou
uznany jako pfijmy zapolitatelné do vyméfovacitho zakladu pro stanoveni duchodu
manzela stézovatelky, nebot nebyly zaméstnavatelem zictovany jako takové ve smyslu § 5
odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb.

[38] Nejvyssi spravni soud k tomu predevsim uvadi, ze krajsky soud v odivodnéni
/4 4 v \4 v v 4 4 4 /
svého rozsudku zavér o tom, ze by bylo bezpeéné prokazano proplaceni uvedenych
v/ \4 vV 4 Ve 4 v o v ’ \4
Castek manzelu stézovatelky, nevyjadril. Pouze v zavéru oduvodnéni rozsudku shrnul, ze
bere za prokazané: ,Ze v mésicich leden, wnor, brezen 1993 mzda stanovend v Ceskych
korundch (8.000 K¢ brutto) byla Z. T. vyplacena a zaméstnavatelem zictovana; pokud jde o
Castky 1000 USD za wvedené mésice, je sice mozné, Ze tyto Castky byly zaméstnavatelem Z. T.
vyplaceny, ale nebyly zaméstnavatelem zictovany®. S timto skutkovym zavérem krajského
soudu o tom, ze je sice mozné (vysoce pravdépodobné), ze krom castky zaméstnavatelem
vykazované a zaltované pobiral ztejmé jeji manzel jesté dalsich 1.000 USD, vyplacenych
mu zaméstnavatelem zcela jinym zpisobem nez mzdu ,oficialné“ pfiznanou a

v /v . vv/ ’ 4 vV VvV . ’ v o ’ 4
zamestnavatelem zuctovanou, se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. Otazkou vsak zGstava,
zda toto samo o sobé - bez dalsiho postacuje pro zavér, ze takovéto tvrzeni muze byt
podkladem pro zahrnuti téchto c¢astek do vyméfovactho zakladu pojisténce. Nejvyssi
spravni soud je presvédcen, ze nikoliv.

[39] Ve vztahu k dokazovani v fizeni pred spravnim organem Nejvyssi spravni soud

v la BA \4 4 . M 4 4 v 4 M . . 4 4
predesila, ze § 38 zakona o organizaci socialniho zabezpeleni upravuje jako primarni
dikazni prostredek slouzici k osvédceni doby pojisténi a ziskanych vymeérovacich zaklada
zejm. evidencni list duichodového pojisténti, drive evidencni list duchodoveho zabezpeceni.
Rovnéz je nutné vychazet i zkonkrétnich pravidel pro prokazovani nékterych dob

**V_V 4 ’ 4 4 / Vv 4 vV 4 4 . M

pojisténi a k prokazani vyse osobniho vymeérovacitho zakladu tak, jak jsou upraveny
v uvedeném zakoné o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni ¢. 582/1991 Sb. Tento
zakon napt. v § 85 odst. 5 pozaduje k prokazani doby pojisténi pouzit éestného prohlaseni
nejméné dvou svédku a zadatele o dichod, nelze-li tuto dobu prokazat jinak. Pfi jejich
absenci je pak zapotiebi aplikovat obecna pravidla pro dokazovani stanovena v § 51 odst. 1
ve spojeni s § 1 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
podle néhoz lze k provedeni dikazu pouzit vSech dikaznich prostredkd, které jsou vhodné
ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiany nebo provedeny v rozporu s pravnimi

v . . 4 M M 4 4 v / VP Vv / v v
predpisy, a to zejména listiny, ohledant, svédeckou vypoved ¢i znalecky posudek. Soucasné
podle § 3 spravniho fadu je fizeni pred organem rozhodujicim o davce dichodového
pojisténi ovladano zasadou materialni pravdy. Spravni organ je podle této zasady
odpovédny za zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkont s pozadavky § 2 spravniho fadu.



4 Ads 71/2014

Ustanoveni § 12 a § 13 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni nadto svétuje organim
socialniho zabezpeceni vyrazné pravomoci nejen k ziskavani podkladt pro rozhodnuti od
jinych subjektd, ale také k jejich hodnoceni a kontrole. Podklady si spravni organ opattuje
predevsim z idaji uvedenych v evidenénich listech dichodového pojisténi, a jednak na
zakladé Setfeni provadéného podle § 11 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 3 Ads 81/2010 - 493, ze dne 13. 1. 2011). Prave
s odkazem na § 85 odst. 5 citovaného zakona rozlisil zakonodarce dikazni standard ve
vztahu k prokazani doby pojisténi oproti dikaznimu standardu k prokazani vyse osobniho
vymérovacitho zakladu. Na prikaznost vyse osobniho vymérovaciho zakladu klade
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu vyssi naroky ve vztahu k presnosti adaju
v predkladanych listinach. Tuto potrebu dovodil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ¢.
j- 4 Ads 28/2013 - 22, ze dne 11. 7. 2013, kde konstatoval, ze ,ani platové vyméry na davi ze
mzdy, dalsi doklady o vyméreni mzdy & jiné doklady o pritbébu pracovnibo poméru (napr.
zapoctovy list) nejsou podle uvedenych rozhodnuti Nejuvyssiho spravnibo soudu dostatecné
podrobnym zdrojem informaci pro dovozeni mésicnich pr¥ijmii pojisténce s takovou presnosti,
aby bylo mozné zjistit vymérovaci zaklad za prislusnou dobu pojisténi. Tyto listiny totiZ
nezaznamendvaji prijem za kazdy jednotlivy mésic a nelze z nich vycist podrobnosti o priibéhu
pracovniho poméru pojisténce, tedy zejména zda pracoval kazdy mésic, zda necerpal neplacené
volno & nemocenské ¢i zda za néj bylo po celou dobu odvddéno pojistné, pripadné v jaké vysi.“

[40] Za dikazni prostredek slouzici ke spolehlivému stanoveni vymeérovaciho zakladu
povazoval v uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud evidencni listy dichodového
zabezpeleni, jejichz podkladem byly mzdové listy za jednotlivé kalendarni mésice
rozhodného obdobi, pficemz udaje vnich uvedené postacovaly k vypoétu hrubého
vydélku za prislusny kalendafni rok.

[41] Obdobné muselo byt postupovano i v projednavané véci, kdy zalovana vychazela
pti stanoveni vymeérovacich zaklada zemrelého manzela stézovatelky téz z evidenéniho
listu dichodového zabezpeleni za meésice leden az brezen 1993, kdyz podklady pro to,
aby mohla zapoéist i jinou castku, nez zde byla evidovana, konkrétné stézovatelkou
navrhovanych 1.000 USD mési¢né, neméla. Pro zapolet obdobného naroku manzela
stézovatelky za mésice dubna az Cervna 1993 - na rozdil od obdobi predchoziho - méla
podklad v rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 6. 9. 1994, ¢. j. 10 C 509/93 - 19,
jimz bylo zaméstnavateli - firmé COWITRA a.s. - ulozeno zaplatit manzelu stézovatelky
¢astku 126.156 K¢, ve zbytku byla zaloba zamitnuta, pticemz do soudem uhrazené dastky
byla zahrnuta téZ ta ¢ast pracovni odmeény, ktera byla vyplacena v americkych dolarech -
po jejim zdanéni.

[42] Zéidny listinny podklad o tom, e by firma COWITRA a.s. zaplatila jako mzdu &
jiny prijem (kromé dastek vyplacenych v deskych korunach) manzelu stézovatelky
v souvislosti s jeho zaméstnanim ve vysi 1.000 USD mési¢né v obdobi mésict ledna az
brezna 1993 vsak zalované, atf jiz ze strany manzela stézovatelky, samotné stézovatelky ¢i
jejich zaméstnavatele, poskytnut nebyl. Pokud tedy podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu - viz. vySe citovany rozsudek ze dne 11. 7. 2013, &.j.4 Ads 28/2013 - 22, -
nepostacoval pro moznost zapoctu urditych prijmG ani takovy doklad, jako je platovy
vymér na dan ze mzdy ¢i zapoltovy list, nebot neni dostateéné podrobnym zdrojem
informaci pro dovozeni vyse mési¢nich ptijmi pojisténce s takovou presnosti, aby bylo
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mozné zjistit vyméfovaci zaklad za pfislusnou dobu, pak tim méné jim muze byt
v pracovni smlouvé dojednana odména ¢i snad provize ve vysi 1.000 USD mésicné a pouhé
tvrzeni stézovatelky, ze tato cCastka v mésicich lednu, dnoru a breznu 1993 jejimu
manzelovi proplacena byla predana mu osobné v hotovosti (protoze jinak by se ohledné ni
soudil). Ani z vypoveédi pred krajskym soudem slySenych svédka Mgr. M. F. ¢i Ing. P. R.
takovy bezpeény zavér nevyplynul, kdyz prvni z uvedenych (spravce konkurzni podstaty)
uved], Ye jméno Z. T. a Z. T. mu nic ne¥kaji, k jejich vydélkim v obdobi ledna a2 bfezna
1993 se nemuze vyjadrit, protoze v tomto sméru zadné doklady nikdy nevidél, a nemohl
by se k nim vyjadtit ani predchozi spravce konkurzni podstaty JUDr. Sevéik, protoZe ani
jeden z nich zadné podklady nedostal. Svédek Ing. R., ktery v letech 1992 - 1993 pracoval u
firmy COWITRA a.s. jako ekonomicky feditel, ptipustil, ze manzel stézovatelky byl
v uvedenych letech u firmy zaméstnan a ze stejné jako stézovatelka mél v té dobé néjake
pracovni aktivity na Ukrajiné a rovnéz nevyloucil, ze mzda nékterych pracovniku se
mobhla skladat ze mzdy vyplacené jak v Ceskych korunach, tak i v cizi méné. Po nahlédnuti
evidenénich listt dachodového pojisténi (kde byly Z. T. potvrzovany prijmy jen vyplacené
v Ceskych korunach), svédek uvedl, je zde podpis nékteré z tehdy zaméstnanych aletnich.
K vytctovani za leden az brezen 1993 predlozeného mu stézovatelkou s datem 27. 4. 1993
potvrdil, ze podpis na ném je jeho podpisem, k Castce rucné dopsané potvrdil, ze jde o jeho
pismo, nevédél vsak, zda platba za uvedené obdobi byly penize vyplacené nebo penize,
které predany nebyly, protoze ,kdyz se diva na uvedeny zUstatek, matematicky mu to
nesedi“. Podklady pro vytvareni evidenénich listd se bud'to ztratily, nebo shotely.

[43] Z uvedenych vypovédi je ztejmé, ze ani tyto nemohou byt dostateénym podkladem
’ v o . ’ / Ve v 4 \4 Vv 4
pro zavér, zda vubec a vjaké vysi (s predpokladanou a pozadovanou presnosti) byla
manzelu stézovatelky ¢astka Gdajné ve vysi 1.000 USD mési¢né skutecné vyplacena a v jaké
A / v sV v J /
vysi. Zalované tudiz nelze niceho vytknout v tom, zZe za podklad pro své rozhodnuti vzala
pouze evidenéni dachodového pojisténi vyhotovené firmou COWITRA a.s. a Gdaje v nich
uvedené. Protoze ani v prubéhu prezkumného soudniho fizeni nevyslo najevo nic, co by
takovy zavér mohlo zvratit, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost
VvV N4 . . 4 v 4 \ \4 4 vV
smeérujici proti rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla zaloba zamitnuta, rovneéz
4 b4 / 4 eV _V / 4 . . vv/ 4 ’
zamitnout, nebot skutkovy stav jim zjistény odpovidal obsahu spisu. Nejvyssi spravai soud
na zakladé takto zjisténého skutkového stavu pouze dastecné korigoval odivodnéni
pravniho zavéru, a to zptisobem vyse vysvétlenym.

[44] Nejvyssi spravni soud jesté dodava, ze za této situace, kdy nebylo prokazano, ze by
prijem ¢i provize ve vysi 3x1.000 USD za mésice leden az brezen 1993 byla manzelu
stézovatelky jako ¢astka pattici do vymérovaciho zakladu skutecné vyplacena a v jaké vysi,
bylo jiz nadbyteéné zabyvat se problematikou organizaci zi¢tovanych ¢i neztctovanych
prijmu a jejich zapocitatelnosti ¢i vlivu na vysi osobniho vyméfovaciho zakladu pojisténce
- manzela stézovatelky.

II1.
ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[45] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
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duvody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. I. s. Kasa¢ni stiznost proto neni duvodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[46] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1a2s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné
/. vV /4 4 4 4 o v/ 4 4 \4 /4 v

Uspésna, proto narok na ndhradu nakladt fizeni nema; zalované vsak nelze podle
ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat pravo na nahradu nakladu fizeni ve véci tykajici se
dichodového pojisténi, ackoli byla procesné Gspésna.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 9. ¢ervence 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



