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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Mésto
Zandov, sesidlem Néamésti 82, Zandov, zast. JUDr. Janou Zwyrtek Hamplovou,
advokatkou se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. MF-
121662/2012/12-124, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 2. 6. 2015, ¢. j. 46 Af 46/2013 - 78,

takto:

Navrh zalovaného na  priznani odkladného U¢inku  kasaéni
stiznosti se zamita.

Oduavodnéni:

Zalovany, jakoZto stéZovatel, broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti shora
oznaCenému rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
k zalobnimu navrhu zalobce zruseno jeho shora oznaené rozhodnuti (dale jen
,rozhodnuti Zalovaného®), a véc byla Zalovanému vracena k dal§imu Fzeni. Zalovany svym
rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani proti platebnimu vyméru Utadu Regionalni rady
regionu soudrznosti Severovychod ze dne 12.11.2012, ¢. j. RRSV 17389/2012 (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti®), ktery timto potvrdil. Prvostupniovym rozhodnutim byl
zalobci ulozen odvod ve vysi 32 580 652 K¢ za poruseni rozpoctové kazné pri financovani
projektu Rekonstrukce a dostavba objektu Koruna v Zandové u Ceské Lipy.

Vramci doplnéni divoda kasacni stiznosti stézovatel rovnéz pozadal,
aby této byl Nejvyssim spravnim soudem pfiznan odkladny Ucinek dle § 107 odst. 1 ve
spojeni s § 73 odst. 2 az 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Navrh na priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti stézovatel odavodnil
tvrzenim, ze jeho meritorni rozhodnuti o odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti
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musi reflektovat vSechny v kasa¢ni stiznosti uvedené zasady (zejm. zasadu rovného
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ptistupu k danlovym subjektiim) a z tohoto duvodu povazuje za vice nez zadouci se svym
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rozhodnuti vyckat do doby vyneseni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel se
domniva, ze Gjma by byla zpisobena pravnimi nasledky ptipadného rozhodnuti vydaného
zalovanym v rozporu se zakonem za situace, kdy nebylo postaveno na jisto, zda skuteéné
doslo k poruseni zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), nehledé na skuteCnost, ze zavazny

4 4 4 M vv/ 4 4 M v v v 4
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu by zjevné predznamenal zménu v rozhodovaci
praxi stézovatele.

Dalsim duvodem pro pfiznani odkladného uéinku je okolnost, ze s vefejnymi
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prostiedky lze nakladat pouze v souladu s ustanovenim § 14 zakona ¢. 219/2000 Sb., o
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majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dle néhoz majetek statu musi byt vyuzivan Glelné a hospodarné k plnéni funkci
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statu a k vykonu stanovenych ¢innosti a pfislusna organizacni slozka je povinna dusledné
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vyuzivat vSechny pravni prostredky pti uplattiovani a hijeni prav statu jako vlastnika.
Zadost o priznani odkladného Glinku neni v rozporu sverejnym zajmem, ale naopak
zjevné verejnému zajmu svédc¢i. Vefejny zajem je stézovatelem spatfovan v zakonném a
legitimnim rozhodovani stézovatele, jakozto ustredniho organu statni spravy, jenz je vazan

principem enumerativnosti verejnopravnich pretenzi a zasadou zakonnosti.

Zalobce se k zadosti stézovatele o priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti
nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud nepriznal kasaéni stiznosti odkladny Gcinek.

Dle § 107 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny Géinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfiemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5s. 1. s.
upravujici odkladny uéinek zaloby se uzije primérené. Dle § 73 odst. 2 s. . s. musi byt pro
priznani odkladného Géinku naplnény dva predpoklady. Soud tak prizna zalobé (¢i kasa¢ni
stiznosti) odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané vefejnych subjektivnich prav
a institut odkladného Gcinku Zaloby i kasalni stiznosti ma primarné poskytovat ochranu
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zalobci (jako Gcastniku fizeni pred spravnim organem) pred vykonem napadeného
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rozhodnuti. V zaymu zachovani zasady rovnosti v rizeni pred soudem vsak Nejvyssi
spravni soud judikoval, ze ani spravnimu organu nelze odepfit pravo domahat se ptiznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti. Vznik nepomérné vét$i (ymy na strané spravniho
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organu vsak bude z logiky véci mnohem meéné Casty nez na strané zalobce.

Otazkou navrhu na pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti v pripadé, kdy
navrh podava zalovany spravni organ, se zabyval i rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu. Dle rozhodnuti ze dne 24. 4. 2007, . j. 2 Ans 3/2006 - 49 (publ. pod ¢&. 1255/2007
Sb. NSS): ,,S obledem na postaveni spravnibo organu v systému verejiné spravy bude priznani
odkladného vicinku kasacni stiznosti k jeho Zidosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadiim,
které zakon opisuje slovy o nenabraditelné #jmé.“ Za ojedinélé ptipady pak lze povazovat
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pokracovani

situace, kdy by nepfiznani odkladného uéinku zpusobilo zavazné duasledky. Jako priklad
zavaznych dusledkt respektovani soudniho rozhodnuti uvadi rozsifeny senat Nejvyssiho
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spravniho soudu ve vyse citovaném rozhodnuti: ,vrdceni 7idicského opravnéni dusevné choré
osobé, vystaveni zbrojniho pritkazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu
s vojenskym materialem zlocinnému podniku, apod.

Odkladny uclinek kasa¢ni stiznosti predstavuje zcela vyjimecny institut, kterym se
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méni G¢inky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde
vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou puasobit znacné obtize. Kasacni stiznost,
jako mimoradny opravny prostredek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do
doby rozhodnuti o kasacni stiznosti je proto treba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet
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jako na spravné. Pouze v pripadé naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného
Gc¢inku kasadni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

Prvni podminkou je prokazani vzniku nepomérné vétsi Gjmy, které lezi na
stézovateli. Ten musi dostate¢né konkrétné onu nepomérné vétsi 4ymu, ktera mu vznikne
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nepfiznanim odkladného cinku, vymezit. Bylo tedy na Nejvyssim spravnim soudu, aby
posoudil, zda stézovatelem tvrzena Gjma dosahuje intenzity nepomérné vétsi 4jmy a zda
ptipadné nasledky nepfiznani odkladného ucinku by byly srovnatelné s nasledky
uvedenymi v citovaném rozhodnuti rozsireného senatu.

V souladu s rozhodovaci Cinnosti zdejstho soudu lze za nepomérné vétsi (jmu
povazovat pomérné zavazné dopady do zivota ¢i existence toho, kdo se prfiznani
odkladného u¢inku kasacni stiznosti domahal. Tak napriklad nelze nenahraditelnou 4jmu
(dle predchozi dikce § 73 odst. 2 s.f.s.) zplsobenou stézovateli (zalovanému) spatfovat
v tom, ze tento bude povinen vyplatit zalobci preplatek na dani, a to v souladu s usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2005, ¢.j. 1 Afs 106/2004 - 49
(publ. pod ¢. 982/2006 Sb. NSS.) Naopak jako nenahraditelna ujma byl posouzen ,hrozici
vykon rozhodnuti o uloZeni pokuty fyzické osobé ve vysi, ktera vyrazné presabuje prokdzany
celorocni prijem rodiny se dvéma nezletilymi détmi“ (k tomu blize usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2003, ¢. j. 6 A 160/2002 - 46).

V posuzovaném piipadé spatfuje stézovatel nepomérné vétSi Gjmu v pravnich
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nasledcich pripadného rozhodnuti vydaného zalovanym v rozporu se zakonem za situace,
kdy nebylo postaveno na jisto, zda skutecné doslo k poruseni zakona o vefejnych
zakazkach. Za této situace je tfeba vychazet ze skuteCnosti, ze krajsky soud vydal
rozhodnuti, které v souladu s § 54 odst. 5 s. f. s. nabylo dorucenim pravai moci. Vyrok
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pravomocného rozsudku je dle odst. 6 téhoz ustanoveni zavazny pro udastniky, osoby
zlastnéné na fizeni a pro organy vefejné moci. Pravni moc je dilezitou vlastnosti
soudnich, ale i dalSich rozhodnuti, znamenajici jejich nezménitelnost a zavaznost. Jedna se
o vyznamnou zaruku pravni jistoty nejen pro ucastniky fizeni, ale i pro celou spole¢nost.
Musi byt respektovano vSemi organy a osobami, véc je rozfeSena konecné a zavazné.
Zrusil-li tedy krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti tohoto spravniho
organu pokracovat v fizeni a fidit se pfitom zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym
v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasa¢ni
stiznost.
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Odlisny pravni nazor na posuzovanou otazku ani tvrzena dosavadni rozhodovaci
praxe zalovaného sama o sobé neopraviuje spravni organ ve véci nekonat a neni divodem
pro priznani odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti. Zavazny nazor krajského soudu je
nutno do doby, nez bude eventuelné rozhodnuti krajského soudu zruseno, povazovat za
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spravny. Dodrzenim zavazného pravniho nazoru nemuze stézovateli vzniknout v podstaté
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zadna Gjma, a uz vibec Oyma dosahujici intenzity pozadované pro ptiznani odkladného
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Uc¢inku. Nadto je tfeba uvést, ze stézovatel ani neuvedl, jaka 4jma by mu vlastné méla
v dusledku domnélého poruseni pravnich predpist vzniknout, pricemz toto tvrzent je zcela
v rukou stézovatele.

Pro tplnost je treba uvést, ze dle jiz citovaného rozhodnuti rozsireného senatu je
nutno prihlédnout i k faktu, ze v pripadé zruseni rozsudku krajského soudu Nejvyssim
spravnim soudem na zakladé podané kasaéni stiznosti dojde k ,obzivauti“ krajskym
soudem zruseného rozhodnuti stézovatele. Jelikoz mezitim muze dojit k vydani nového
spravniho rozhodnuti na zakladé do té doby platného rozsudku krajského soudu, muze
nastat situace, kdy vedle sebe budou existovat dvé spravni rozhodnuti v téze véci. To vsak
samo o sobé neni divodem pro pfiznani odkladného ulinku, na stézovateli stale lezi
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povinnost uvést negativni dusledky vykonu rozhodnuti krajského soudu, které potom
Nejvyssi spravni soud vkazdém konkrétnim pripadé uvazi ve vztahu k zakonnym
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podminkam (k tomu viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.
7.2015, ¢ . 10 Ads 99/2014 - 58).

Jelikoz stézovatel neprokazal, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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pro néj znamenaly nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze
vzniknout jinym osobam, soud se jiz nezabyval tim, zda by ptiznani odkladného d¢inku
kasa¢ni stiznosti bylo v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Stézovatel tedy neprokazal existenci podminek pro priznani odkladného uéinku
stanovenych v § 73 odst. 2 s. t. s. Z tohoto dtvodu nebylo mozno odkladny tcinek kasa¢ni
stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s. pfiznat.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. srpna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



