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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudcti JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka
v pravni véci zalobce: JUDr. V. A., zastoupeny JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem
se sidlem Symfonickd 1496/9, Praha 5, proti Zalované: Ceskd sprava socialniho
zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti

rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 34 Ad 41/2013 - 41,
takto:
Kasaéni stiznosti se nepriznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

Rozsudkem ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 34 Ad 41/2013 - 41, Krajsky soud v Brné zrusil
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni (dile jen ,stéZovatelka“) ze dne 26. 8.
2013, &.j. X, a vratil ji véc k dal$imu fizeni. Citovanym rozhodnutim stézovatelka zamitla
namitky zalobce (dale jen ,Gcastnik fizeni®) a potvrdila rozhodnuti ze dne 19. 6. 2013,
¢.j. X, jimz byl starobni dichod ducastnika fizeni ode dne 18. 4. 1991 zvySen
na Castku 2.983 K¢ mésicné v dusledku zvySeni priplatku k dichodu podle ust. § 24 odst. 4
zakona C. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu v zakonné lhuté kasalni
stiznost, ve které soucasné navrhla, aby ji byl pfiznan odkladny uéinek.

Kasaéni stiznost nema podle ust. § 107 s. t. s. odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Pfitom uzije pfiméfené ust. § 73 odst. 2
v v
az5s.1.s.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 . Vv
ptiznanim odkladného 4éinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
Vv rozporu s vefejnym zajmem.

Pfi rozhodovani o odkladném déinku kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud
zjistuje splnéni zakonnych predpokladt pro jeho pfiznani uvedenych v ust. § 73 odst. 2
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s. f. s. Stézovatel ma povinnost tvrdit, ze mu v dusledku vykonu nebo jinych pravnich
4 o /4 4 7 /e v v v _Vv/ A2 /4 Ve 4 4
nasledkt napadeného rozhodnuti hrozi 4jma, a to nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného G¢inku mize vzniknout jinym osobam. Tuto hrozbu musi také konkretizovat

a prokazat.

Stézovatelka v navrhu na priznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti uvedla, ze
v/ 1 M vVv/ 4 4 V4 % /
zrusi-li Nejvyssi spravai soud s ohledem na podanou kasaéni stiznost napadeny rozsudek
krajského soudu, jimz bylo zrusSeno jeji rozhodnuti, dostane se véc do stadia nového
posouzeni zaloby. Pokud by vs$ak stézovatelka v mezidobi realizovala rozsudek krajského
soudu a Nejvyssi spravni soud by jeji kasacni stiznosti vyhovél, zrusené rozhodnuti
stézovatelky by ,0bZivlo“. Dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu, vazaného
4 4 / M VVv/ 4 4 eV v v 4 4
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, by jiz ovsem nebylo zruseni rozhodnuti
vydaného v mezidobi. Nastala by tak situace, kdy by vedle sebe existovala dvé rozhodnuti
o téze véci, pricemz se jedna o nezadouci vysledek, ktery je existujicimi procesnimi
instituty prakticky neresitelny. Takovy stav podle nazoru stézovatelky naplnuje pojem
»nepomérné vétsi vjma“ ve smyslu ust. § 73 odst. 2 s. f.s. Priznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Jak jiz diive Nejvysst spravai soud ve svych rozhodnutich vyslovil, poskytuji soudy
ve spravnim soudnictvi primarné ochranu subjektivnim verejnym pravim a institut
odkladného tucinku je koncipovan predevsim jako docCasna procesni ochrana zalobce -
Ucastnika spravniho fizeni - pred okamzitym vykonem pro néj neptiznivého rozhodnuti,
jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy je mozno dovozovat
vznik nepomérné vétsi ujmy spravaiho organu v dusledku rozhodnuti krajského soudu,
nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, tak jsou
nepochybné predstavitelné na strané spravniho organu v ponékud omezenéjsi mife, nez jak
tomu bude na strané zalobce (srv. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2006,
¢.j. 6 Ads 99/2006 - 33, publ. pod ¢. 1669/2008 Sb. NSS, ¢1 usneseni ze dne 5. 1. 2005, ¢. j. 1
Afs 106/2004 - 49, publ. pod & 982/2006 Sb. NiSS).

Navrh stézovatelky na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti je treba
hodnotit vsouladu s nazorem vyjadfenym v usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, v némz byl formulovan zavér,
ze J[plrocesni situace, kdy Zalovany spravni orgdn na zikladé pravomocného rozsudku
krajského soudu vyda ve spravnim ¥izeni znovu rozhodnuti, které posléze nabude pravni moci,
ndsledné & mezitim Nejvyssi spravni soud tento rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati
k novému projednani, jisté neni Zddouci. O Zalobé je vsak treba znovu rozhodnout v souladu
se zavaznym pravnim ndzorem kasacnibo soudu, coZ mj. znamend ,obzivnut' prvodné
zruseného rozhodnuti spravniho organu (srov. usneseni rozsiveného sendtu ve véci sp. zn. 2 Ans
3/2006). Obtizné resitelna procesni situace neni bezprostrednim obroZenim diileZitého verejného
zdjmu. Dodrzeni zdvazného pravniho nazoru a v tomto disledku pouhd hrozba existence dvou
rozhodnuti ve stejné véci, vcetné dvou protichidnych hmotnépravnich rozhodnuti, nemiize
proto pro Zalovaného bez dalsiho predstavovat djmu dosabujici intenzity poZadované pro
priznani odkladnébo vicinku. PovaZovala - li by se poubd hrozba existence dvou odlisnych
rozhodnuti sama o sobé za sijmu, musel by byt odkladny icinek prizndvin témér ke kazdé
Zddosti spravnibo organu, jehoZ rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno. Tento postup by
odporoval shora popsanému smyslu a sicelu zakonné sipravy a mohl by vést i k nerovnosti stran,
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pokracovani

tj. k poruseni § 36 odst. 1 s. ¥. s. Zatimco Zalobce by priznini odkladného iicinku kasacini
stiznosti dosabl jen za skutecné vyjimecnych okolnosti, Zalovanému by ve vétsiné pripadi stacilo
pouze to, Ze krajsky soud jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu ¥izeni. PrestoZe je
nutno existenci dvou rozhodnuti v téZe véci hodnotit jako negativni, jednd se o disledek povahy
kasacni stiZznosti jako mimorddného opravného prostiedku. Pokud by spravni organy nemély
byt vdazdany pravomocnymi rozhodnutimi krajskych soudi, kterymi se rusi jejich spravni akty,
pak by zikonoddrce musel zcela zménit koncepci kasacni stiznosti jako opravného prostredku
proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudi.“ Z citovaného usneseni tak vyplyva, ze
v dané véci, kdy nelze vyloulit existenci dvou protichidnych spravnich rozhodnuti v téze
véci, nejedna se o takovy stav, ktery by bylo mozno povazovat za Gjmu dosahujici
intenzity pozadované pro priznani odkladného a¢inku kasacni stiznosti.

Moznost priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 73 odst. 2 s.
f. s. je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo
b 4 4 4 4 4 vV v v v. v/ /-
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatelku nepomérné vétsi 4jmu,
A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV i b / 4 / v/ v
nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam - v daném pripadé
zejména Ucastnikovi fizeni, 2) ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude
v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud s ohledem na citované
4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4 v 4 v v /
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze v daném
pripadé nebyla splnéna prvni z podminek pro priznani odkladného Gcinku podle ust. § 73
odst. 2 s. f. s., jelikoz hrozba existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci
v i v /- NN M v / Ve 4 4 4
nepredstavuje sama o sobé ujmu dosahujici intenzity pozadované pro ptiznani odkladného
/ Ve v 7/ /v M v / oV 4 4 i /
Uc¢inku kasacni stiznosti. S ohledem na nesplnéni jiz prvai z podminek podle citovaného
4 . VVv/ 4 4 eV / 4 Ve 4 4 / / Ve
ustanoveni, Nejvyssi spravni soud se jiz nezabyval tim, zda ptiznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Ze vsech uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nejsou
splnény podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 73
ve spojeni s § 107 s. 1. s., a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 16. ¢ervence 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



