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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce:
L. K., zastoupeného Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem Milesovska 6, Praha
3, proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska
529/7, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.9.2012, ¢.j. MSMT-
38268/2012-30, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v
Praze ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 9 A 167/2012 - 183,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2014, ¢.5. 9 A 167/2012 - 183,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  V zahlavi oznadenym rozhodnutim zalovany zrusil rozhodnuti Univerzity Karlovy
v Praze (dale jen ,Univerzita Karlova®) ze dne 21.11.2011, ¢.j.7228/11/1l1/Ko, o
zamitnuti zadosti o uznani vysokoskolského vzdélani a kvalifikace ziskaného
absolvovanim studijniho programu ,Pravo a pravni véda“ na Zakarpatske statni univerzité
v Uzhorodu na Ukrajiné (dale jen ,Zakarpatska univerzita®), a rizeni zastavil pro prekazku
litispendence, nebot se dozvédél, ze doposud nebylo pravomocné ukonceno fizeni vedené
o predchozi zadosti zalobce v téze véci zahajené u jiného spravniho organu - Zapadodleské
univerzity v Plzni.

[2]  Rozhodnuti napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®), jiz se domahal vysloveni nicotnosti, poptipadé zruseni rozhodnuti Zalovaného.
Nicotnost spatfoval v nicotnosti prvostupriového rozhodnuti, konkrétné ve wvnitini
rozpornosti vyroku, dale ve skute¢nosti, ze z rozhodnuti neni ztejmé, kdo byl Gcastnikem
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fizeni a naposled v nespecifikovani vzdélani, které mélo byt uznano. Pokud by rozhodnuti
nebylo prohlaseno za nicotné, bylo by neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. I pokud
v / o 7 N/ 4 *1V7/ v 4
zalovany shledal duvody pro zastaveni fizeni, musel nejdrive zkoumat, zda predchozi
rozhodnuti nebylo nicotné. Zalovany se vSak s namitkou nicotnosti nevyporadal. Dalsi
divod pro zruseni rozhodnuti zalobce spatfoval v prekvapivosti rozhodnuti. Vaci zalobei
nebyl v prabéhu spravniho fizeni uéinén zadny dkon, z néhoz by se dal dovodit nazor
zalovaného o existenci prekazky véci zahajené, zalobce se tak nemohl k véci vyjadrit a ve
4 4 v/ 4 v v . /4 . v 4

spravnim fizeni mu tak byla odnata moznost jakékoli obrany. Bylo tak poruseno pravo na

. oy , v . e ’ ’ ’ ’
spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a dale
§ 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dal jen ,spravni ad“). Namital, ze
v posuzované véci nenastala prekazka véci zahajené. Z § 48 odst. 1 spravniho radu podle
néj vyplyva, ze se musi jednat o stejné véci, tj. o véci se stejnym skutkovym zakladem.
Jelikoz kazda zadost o uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani vyplyva z jinych

, , VI e . / v /v
skutkovych tvrzeni (souladnost s odlisnym studijnim programem), nejedna se o prekazku
véci zahajené.

II. Pravni nazor krajského soudu
[3]  Méstsky soud shledal vsechny zalobni namitky nedivodnymi. K namitané

nicotnosti rozhodnuti zalovaného z divodu nicotnosti predchoziho rozhodnuti méstsky
soud poukazal najudikaturu spravnich soudd, konkrétné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.7. 2013, C.j. 6 Ans 3/2013 - 31 a rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74. K namitané vnitfni
rozpornosti uvedl, ze z textu vyroku a nasledného odiavodnéni je jednoznalné seznatelna
vule spravniho organu I stupné zadost zalobce zamitnout podle § 90 odst.5 zakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dal$ich zdkonu (dale jen ,zakon
o vysokych skolach®). Nepfesné uvedeni pravniho predpisu ve vyroku rozhodnuti neni
vadou, ktera by zpusobila vnitfni rozpornost celého vyroku a méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, tim spiSe neni vadou natolik intenzivni, aby zpUsobila nicotnost
rozhodnuti. Nepfisvédcil ani druhému divodu tvrzené nicotnosti, a to vzhledem k tomu,
ze z rozhodnuti Univerzity Karlovy je ztejmé, ze adresatem je zadatel, tj. zalobce, ktery
byl rovnéz po celou dobu ftizeni o ziadosti jeho jedinym tucastnikem. V rozhodnuti je
oznacen tak, jak sam sebe oznadil ve své zadosti. K tretimu davodu nicotnosti, tj.
k nedostatecnému  vymezeni  zadosti  zalobce, uvedl, Ze neni  pochyb
o tom, ze se rozhodnuti vztahuje k jediné podané zadosti zalobce o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace u spravniho organu I. stupné.

[4] Knamitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro nevyporadani
se s namitkami nicotnosti prvostupriového rozhodnuti méstsky soud konstatoval, ze
v / 4 v V7 4 4 M i /7 vV v
zalovany postupoval spravné. Vyporadavat namitky proti rozhodnuti, jez bylo zruseno, by
bylo nadbyteéné. Zalobou napadené rozhodnuti neshledal soud ani prekvapivym.
Zalovany rozhodoval na zakladé listinnych dikazd, zalozenych ve spise jiz v fizeni pred
spravnim organem prvaniho stupné. Zduraznil, ze se navic jednalo o listiny predlozené
samotnym zalobcem.

[5]  Soud ptisvéddil zalovanému, ze vedeni spravniho fizeni o drivéjsi zadosti zalobce
vytvaii prekazku litispendence ve smyslu § 48 odst. 1 spravaiho fadu pro spravni fizeni o
pozdéji podané zadosti u Univerzity Karlovy. Predmétem nostrifikaéniho fizeni podle § 89
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a nasl. zdkona o vysokych Skolach neni srovnavani studijnich programt zahraniéni a
tuzemské vysoké Skoly ve vSech smérech poskytovaného vzdélani, nybrz pouze
v obsahové obdobném studijnim programu, coz jsou zakladni prvky wvnitrostatniho
akreditovaného studia, které jsou v obdobnych studijnich programech spole¢né vSem
studijnim programim vysokych skol. Predmét a skutkovy zaklad fizeni zahijenych
4 Vv M /v 4 * /v 4 v/ 4 4

zadostmi zalobce je tentyz. O totoznosti UcCastnika fizeni neni pochyb.

III. Obsah kasac¢ni stiZnosti

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasacni
stiznost, kterou opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.“), a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek zrusil.

[7] Namita, ze odtvodnéni nedivodnosti namitek nicotnosti rozhodnuti nalézaciho
spravniho organu, potazmo rozhodnuti zalovaného, je témér doslovnym prepisem
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 6 Ans 3/2013 - 31, jimz bylo
rozhodovano o totoznych namitkach zalobce. Prvni dvod nicotnosti prvostupniového
spravniho rozhodnuti spatfuje stézovatel ve vnittni rozpornosti vyroku. Podle vyrokové
dasti rozhodnuti Univerzita Karlova rozhodla podle § 89 odst. 1 pism. b) zakona o
vysokych $kolach, avsak podle tohoto ustanoveni nelze zadost zamitnout, ale pouze vydat
osvédéeni o uznani vysokoskolského vzdélani. Vyrok je rozporny, nebot z uvedeného
4 / 4 v 4 4 v v/ V7 i / M v
ustanoveni vyplyva, ze bylo rozhodnuto o uznani, avsak v dalsi ¢asti vyroku je uvedeno, ze
bylo rozhodnuto o zamitnuti. Aby mohlo byt zjisténo, zda se jedna o uvedeni
nespravného pravniho prfedpisu, muselo by byt postaveno najisto, zda bylo vydano
. . 7 Ve . ’ / v ’ . ’ ’ / ’
pozitivni ¢i negativai rozhodnuti. Podle méstského soudu se jedna o zamitavé rozhodnuti,
\4 v 4 v/ 4 4 4 v M 4 v 4 </ v 4
podle zalobce vSak neni v zadném pravnim predpise dana prednost slovaiho vyjadreni
toho, jak bylo rozhodnuto, s vysledkem rozhodnuti, jez vyplyva z uvedeného ustanoveni
zakona. Druhy dtvod nicotnosti spatfuje stézovatel ve skutecnosti, ze z rozhodnuti neni
Vv . 4 / Vv 4 v/ 4 7 N7/ i 7. M 4
ztejmé, kdo byl Glastnikem fizeni. V horni ¢asti rozhodnuti je uvedeno pouze jméno
vV v v . v e / .y v v . ,
stézovatele, z Cehoz lze dovodit, Ze je adresatem, z niceho vsak neplyne, ze se jedna o
Gcastnika, o jehoz zadosti mélo byt rozhodnuto. Méstsky soud nedovozuje okolnost, kdo
je Ulastnikem fizeni ze samotné listiny, ale rozhodnuti interpretuje s ohledem na obsah
spisu. Podle stézovatele tak soud nepfistupuje k rozhodnuti Univerzity Karlovy jako
k verejnopravnimu aktu, jehoz obsah by mél byt nepochybny kazdému, tj. i tretim
4 v v/ o \4 M v o. i i v /4 4 4
osobam, a to predev$im z divodu, ze jde o vefejnou listinu. Odstraniovani pochybnosti nad
jejim znénim je mozné, avSak pouze ztohoto aktu samotného, nikoli ze spisového
materialu ¢i jinych okolnosti. Méstsky soud sam doklada nicotnost rozhodnuti Univerzity
Karlovy, pokud jej interpretuje pouze diky znalosti spisu. Je v rozporu, pokud na jednu
stranu uvadi, ze neni mozné obsah rozhodnuti dovozovat ze spisového materialu, na
druhou stranu vSak rozhodnuti interpretuje vyluéné s pomoci spisového materialu a
neuvadi alternativu interpretace rozhodnuti z listiny samé. V této souvislosti cituje
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2020/2007. Ttetim dtvodem
M M M (e /4 4 V17 4 . v 4 4 vV v/ 4
nicotnosti je nespecifikovani vzdélani, o jehoz uznani stézovatel zadal. Neuvedeni
predmétu fizeni zpusobuje neuskuteCnitelnost rozhodnuti. Aby byl predmét ftizeni
dostatecné specifikovan, mél byt nezaménitelné specifikovan diplom, kterého se uznani
tyka. Podle stézovatele neni jasné, o ¢em bylo rozhodnuto, rozhodnuti proto nemuze mit
A4 / SN M v - / M v / v M / V M
zadné cinky a je neuskutelnitelné. Argumentaci méstského soudu povazuje za uéelovou 1
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vzhledem k tomu, ze rovnéz zalovany fakticky potvrdil nicotnost rozhodnuti Univerzity
Karlovy. Odkazuje rovnéz na vyjadreni zalovaného ze dne 17. 12. 2012, v némz uvedl, ze je
nazoru, ze vyrok rozhodnuti je neurity.

[8] Podle stézovatele méstsky soud prehlédl rovnéz dal$i ddavod nicotnosti
prvostupriového rozhodnuti, k némuz byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
Rozhodnuti neni procesnim tkonem opravnéné Gfedni osoby podle § 15 odst. 2 spravniho
radu, nejedna se proto o projev vile nalézactho spravniho organu, ale o paakt, nebot jej
spravni organ vubec nevydal. Nebylo podepsano rektorem Univerzity Karlovy, jehoz
jméno je na rozhodnuti uvedeno, ale jinou osobou, ktera jej méla zfejmé zastupovat. Ze
spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by byla jina osoba opravnéna rozhodovat misto
rektora. Pfitom o tom, kdo je opravnénou osobou, musi byt ve spise podle § 15 odst. 4
spravniho fadu zaznam.

[9]  Stézovatel dale zdGraznuje vnitfni rozpornost odivodnéni rozsudku, nebof méstsky
soud na jednu stranu uvadi, ze podstatné nalezitosti pro individualizaci rozhodnuti maji
vyplyvat ze samotného rozhodnuti a nelze je dovozovat ze spisového materialu, na druhou

v v v v/ 4 M v/ M 4 ) v 4 v M
stranu vSak predmét fizeni dovozuje z Cisla jednactho. Oduvodnéni proto povazuje na
nesrozumitelné.

[10] Pokud by rozhodnuti Univerzity Karlovy bylo nicotné, nemohlo byt rozhodnuto
o zastaveni fizeni a zruSeni predchoziho rozhodnuti. S touto argumentaci se méstsky soud
nevyporadal a pouze uvedl, ze jiny postup zdkon zalovanému neumoztioval. Zalozil
tak neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu a dostal se do rozporu s nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 435/09-2, IIL. US 521/05 a L. US 74/06, na které stéZovatel
odkazoval.

[11] Podle stézovatele bylo rozhodnuti zalovaného prekvapivé z divodu zastaveni fizeni
na zakladé pravni argumentace, jejiz uziti nebylo na zakladé dosavadniho prabéhu fizeni
mozné stézovatelem predvidat a vyjadrit se kni. Stézovatel odkazuje na judikaturu
citovanou v zalobé, ktera je podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
& j. 8 Afs 59/2005 - 83 aplikovatelné i na spravni Hzeni, a dale na nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 654/03, 1. US 523/02, 1. US 220/04 a rozsudek Nejvy$iho soudu ¢&.
j- 4 As 20/2007 - 69, z nichz vyplyva, Ze porusenim prava na spravedlivy proces a projevem
libovtile je rozhodnuti, které je pro Gcastnika rizeni s ohledem na dosavadni stav fizeni a
dokazovani, existujici procesni situaci a predevs$im uplatnéné procesni namitky prekvapive.

[12] Méstsky soud se nevyporadal byt sjedinym argumentem uvedenym ve vyjadreni
stézovatele ze dne 18.7.2014, dusledkem dehoz je neprezkoumatelnost rozsudku pro
o o v/ 4 4 M / o4 4 4 4 4
nedostatek duvodt. Soucasti namitek byla argumentace tykajici se ustalené praxe spravnich
organy, které porovnavaji zahrani¢ni studijni program s pfislusnym studijnim programem
Vv . / /7 Vv B V/Ve M M .. 4 M N 4 v 4
verejné vysoké skoly v celé jejich sifi, nikoli studijni program a jakési hrubé rysy spolecné
vSem obdobnym studijnim programtm akreditovanym v Ceské republice. Tato praxe je
vV o 1/ (e M v 4 4 4 v 4 4 4
podle stézovatele zpusobila modifikovat pravidla obsazena v pravni normé. K prokazani
/ 4 vV / M M / o o v v /
svych tvrzeni stézovatel navrhl provést 7 listinnych dikazl, tyto vsak meéstsky soud
neprovedl ani jejich provedeni nezamitl, jedna se proto o tzv. opomenuté dikazy, coz je
vada zakladajici rozpor spravem na spravedlivy proces. Podle stézovatele je dale
neprezkoumatelny zavér méstskeho soudu ve vztahu k predmétu nostrifikaéniho fizeni.



pokracovani 1 As 22/2015 - 145

Neni uvedeno, jak k takovému zavéru dospél, jaka konkrétni ustanoveni aplikoval, jak je
vylozil a z jakého davodu.

[13] Dale z divodu opatrnosti stézovatel opakuje vyhrady viéi rozsudku Krajského
soudu v Ostravé (pozn. NSS: jedna se o rozsudek ze dne 15.5.2014, ¢. .22 A 10/2013 -
114). Uvadi, ze podle ustalené praxe je predmétem srovnani vzdy konkrétni studijni
program, bez ohledu na hrubé rysy spole¢né vSem obdobnym studijnim programim
akreditovanym v Ceské republice. Tuto skute¢nost demonstruje na odli¥nych davodech,
pro které jednotlivé univerzity (Univerzita Karlova, Univerzita Palackého v Olomouci a
Zapadoceska univerzita v Plzni) zamitly jeho zadosti o nostrifikace. Z jednotlivych
rozhodnuti je zfejmé, ze pfedmétem srovnani je studijni program zahraniéni vysoké Skoly
a té, ke které je zadost podana. Porovnavani jednotlivych studijnich programua pak
jednoznaéné plyne i z § 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach. Cituje stanovisko pléna
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US. 1/96 ze dne 21. 5. 1996, z ného# podle néj vyplyva priorita
jazykového vykladu pred vykladem teleologickym. V ramci kasalni stiznost se vyporadava
rovnéz s ocekavanou argumentaci zalovaného ke kasaéni stiznosti.

IV.  Vyjadtent Zalovaného

[14] Zalovany v obsahlém odavodnéni zrekapituloval prabéh predchozich fizeni.
Kasacni stiznost povazuje za nediivodnou, nejsou podle néj dany zadné relevantni dtvody
pro zru$eni napadeného rozsudku, navrhuje ji proto zamitnout.

[15] Tvrzeni stézovatele o nicotnosti rozhodnuti Univerzity Karlovy a v navaznosti
na to i rozhodnuti zalovaného podle néj nema oporu v pravnim a skutkovém stavu a je
podle néj nespravné. Rozhodnuti Univerzity Karlovy sice bylo vadné, resp. nezakonne,
jeho vady vSak nebyly takové intenzity a charakteru, ze by zpusobily jeho nicotnost.
Rozhodnuti netrpélo zadnou zvad uvedenych v § 77 spravnitho radu, jez nicotnost
zpusobuji, jeho vydanim tedy byla zalovanému zalozena kompetence rozhodovat o
odvolani.

[16] K interpretaci § 89 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach zalovany uvadi, ze
toto zmocnovaci ustanoveni je obecnou zakonnou oporou pro vykon verejné moci
v oblasti rozhodovani ve vécech uznani zahranicniho vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace jak v pripadé vyhovéni zadosti, tak v pfipadé jejtho zamitnuti. Ve vztahu
k charakteru osvédceni podle § 89 zakona o vysokych skolach poukazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢.j. 1 As 129/2012 - 41.

[17] Zalovany zduraziuje, ze § 36 odst.3 spravniho fadu se na pripad stézovatele
nevztahoval a zalovany jej nebyl povinen aplikovat, nebot nevydaval rozhodnuti ,ve véci,

/ v 4 4 4 v/ 4 v \4 / 4 4
nybrz rozhodnuti procesni (zastaveni fizeni). I kdyby vSak zalovany o odvolani
rozhodoval meritorné, nemohlo by k poruseni § 36 odst. 3 spravaiho radu dojit, nebot
\4 / v/ / 4 4 4 v i o v 4 4 4 v/ 4
zalovany zadné dokazovani neprovadél, ale zvolil zplsob ukonceni spravniho fizeni
sohledem na skuteénosti znamé ministerstvu z jeho predchozi dfedni Cinnosti, které
s ohledem na § 50 odst. 1 spravniho fadu nejsou predmétem dokazovani. Nadto s témito
skuteénostmi (tj. mj. s existenci a obsahem zadosti podané Zapadodleské univerzité v Plzni)
byl stézovatel nepochybén obeznamen, nebot byl jejim pivodcem. Zalovany dodava, ze
zadné nové podklady, s nimiz by stézovatel nebyl obeznamen, nepofizoval. Naopak to byl
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stézovatel, kdo porusil informacni povinnost podle § 8 odst. 1 véty druhé spravniho fadu,
jez zaklada povinnost dotéené osoby upozornit na to, ze soucasné probiha vice postupt u
riznych spravnich organt nebo u jinych orgdnd vefejné moci. Stézovatel proto nese i
v/ /4 M 4 4 o 4 M VA" . IV
pripadné negativni procesni dusledky plynouci z jeho opomenuti, jez jdou k jeho tizi.

[18] K prekazce litispendence uvadi, ze ze skutecnosti, ze mohou byt vefejnymi
vysokymi skolami srovnavany studijni programy, nelze dovozovat rozdilnost predmétt
fizeni, vedenych o zadostech téhoz zadatele o uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani v Ceské republice, podanych na raznych vetejnych vysokych skolach. Nehledé na
4 / v 4 . 4 V7 v Vo 4 /
to zakon o vysokych skolach, do jehoz § 89 a § 92 byla castecné implementovana Gprava
obsazena v Umluvé o uznani kvalifikace tykajici se vysokoskolského vzdélani
v evropském regionu, podepsané dne 11. 4. 1997 v Lisabonu, publ. pod ¢. 60/2000 Sb. m. s.
(dale jen ,Lisabonska tmluva®), umoznuje, aby vefejna vysoka Skola uznala zahranicni
vysokoskolské vzdélani v Ceské republice, aniz by provadéla srovnani studijnich
o V17 7 X / . J . / v [ v
programu. Vzdélani lze v Ceské republice uznat téz toliko na zakladé znalosti urovné
zahrani¢ni vysoké S$koly, na niz zadatel zahranicni vysokoskolské vzdélani ziskal.
Z jedinecnosti existyjicich akreditovanych vysokoskolskych programu uskutelriovanych
v Ceské republice verejnymi vysokymi $kolami podle Zzalovaného nelze dovozovat, ze by
se v rizenich téhoz zadatele o uznani téhoz zahranicniho vysokoskolského vzdélani
nejednalo o tentyz predmét fizeni. Zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani bud uznano
. 4 oV v 4 4 v M 4 4 4 4 4 v 4 4
je anebo neni, nemuze vsak byt uznano nékolikrat. Na uznavani provadéné podle zakona
o vysokych skolach je proto tfeba aplikovat § 48 odst. 1 i 2 spravniho fadu. Zalovany
v M /4 \4 v /. / 4 4 v/ 4 M v /
povazuje za nepochybneé, ze ve vsech zahajenych spravnich fizenich se jednalo o totozny
predmeét rizeni, totozny divod a totozného zadatele.

[19] Skutecnost, ze rozhodnuti Univerzity Karlovy neni nicotné, a nicotné proto neni
ani rozhodnuti zalovaného, byla fakticky nékolikrat potvrzena i méstskym soudem a
rovnéz Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 6 Ans 3/2013 - 31, jehoz odivodnéni
zalovany cituje. Dale poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.2.2015, ¢.j. 6 As 153/2014 - 108, jimz byla zamitnuta kasa¢ni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.5.2014, ¢.j.22 A 10/2013 - 114 kterym byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.7. 2012, ¢&. j. MSMT-31538/2012-
30/300, jimz zalovany pro prekazku litispendence zrusil rozhodnuti Univerzity Palackého
v Olomouci. Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu je podle zalovaného priléhava i na
nyni posuzovanou vec.

[20] K stézovatelem tvrzené nicotnosti rozhodnuti Univerzity Karlovy z davodu jeho
nepodepsani rektorem zalovany zduraziuje, ze tato namitka byla poprvé uplatnéna az
v kasaéni stiznosti. Rozhodnuti podepsal tehdejsi prorektor pro studijni zalezitosti, coz
bylo plné v souladu s § 10 odst. 4 zakona o vysokych skolach, dle néhoz rektora zastupuji
vjim urCeném rozsahu prorektofi. Jedna se o obecné pravidlo uplatiujici se nejen
v nostrifika¢nich tizenich.

[21]  Argumentaci k prekvapivosti rozhodnuti povazuje zalovany za neptipadnou, pokud
je pro nedostatek podminek soudni ¢i spravni fizeni zastaveno. Irelevantni ve vztahu
k posuzované véci jsou rovnéZ stéZovatelem citovani rozhodnuti Ustavniho soudu, jeZ se
tykaji postupu soudt. Podle zalovaného nebyl zminény § 2 odst. 4 spravaiho fadu chranici
legitimni odekavani postupem zalovaného nikterak porusen, nebot pfi existenci prekazky
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litispendence postupuje zalovany vzdy stejné, tj. jedinym pfipustnym zpusobem, a fizeni
zastavi, ptipadné vyjadreni Gc¢astnika by na tomto postupu nemohlo nic zménit.

V.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[22] Kasaéni stiznost je pripustna. Divodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
L4 v / o o Ve /4 7 4
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[23] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[24] Nejvyssi spravni soud predné povazuje za dilezité zdlraznit, ze pfi prezkoumani
rozhodnuti soudd, obdobné jako ispravnich GradG postupuje podle zasad plynoucich
z ustalené judikatury tohoto soudu. Povinnost organt vetrejné moci (vCetné organti moci
soudni) sva rozhodnuti fadné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovéd na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Organ verejné
moci na urcitou namitku muze reagovat 1 tak, ze v odGvodnéni svého rozhodnuti
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery  presvédéivé  zduvodni,
¢imz se s namitkami Glastnika fizeni - minimalné implicite - vyporada. Absence vyslovné
odpovédi naten ¢i onen argument zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i
rozhodnuti soudu) tak bez dalstho nezpisobuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Zejména u velmi obsahlych podani by tento pristup vedl az k absurdnim
disledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se
spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
Gcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13). Zpravidla proto postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni
namitky ucastnika fizeni, pfipadné, za podminek tomu pfiméfeného kontextu, je
akceptovateln4 i odpovéd implicitni [srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US
2774/09, usneseni ze dne 11.3.2010, sp. zn. IL US 609/10, usneseni ze dne 7. 5. 2009,
sp. zn. II. US 515/09, (dostupné, stejné jako dal¥ niZe citovani rozhodnuti Ustavniho
soudu, na http://nalus.usoud.cz), nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72]. Neni proto nepfezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz
oduvodnéni soud prezentuje od nazoru zalobce odli$ny nazor, ktery presvédcivé zduvodni,
a toto zdGvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Podle Ustavniho
soudu ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd” (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$iho spravaiho
soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6.6.2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3.7.2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Ucastnika fizeni, nelze bez dalsiho
povazovat za poruseni jeho prav.

[25] Soud se nejprve zabyval namitkami vad zpusobujicich nicotnost rozhodnuti (V. A4).
Nasledné se vénoval namitce prekvapivosti rozhodnuti zalovaného (V. B). Jako posledni
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posoudil namitky ve vztahu k neprovedeni navrhovanych dikazii méstskym soudem

(V. O.
V. A. K namitkam vad zpiisobujicich nicotnost prvostupriového rozhodnuti

[26] Stézovatel vkasaCni stiznosti namital vady, pro které je nicotné rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a v jeho disledku i rozhodnuti zalovaného.

[27] Namitky nicotnosti jsou nedavodné.

[28] Nicotnost spravnich rozhodnuti pfedstavuje vadu, k niz je spravni soud povinen
ptrihlédnout z dGfedni povinnosti, tedy i bez namitky zalobce. Povahou této vady
se zabyval rozéiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 13.5. 2008,
C.j. 8 Afs 78/2006 - 74, publikovanym pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS.: ,nicotnost (nékdy téz
oznacovana jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotium,
zddnlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprosta (absolutni) neplatnost, & dokonce
procesni potrat) predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak
vzhledem ke své povaze wvadami nejzavaznéisimi, nejtézsimi a rovnéZ i nezhojitelnymi.
Rozhodnuti, které jimi trpi je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vsak neni ,,béznym*
rozhodnutim nezakonnym, nybrz ,rozhodnutim®, které pro jeho wvady wvibec nelze za
verenémocenské rozhodnuti spravniho organu povaZovat, a které neni sto wvyvolat
verenoprdavni  ucinky.  Zatimco v pripadé  ,béZnych“ wvad  spravnich  rozhodnuti
se na tato, s obledem na uplatnéni zdasady presumpce platnosti a spravnosti spravnich akti,
hledi jako na rozhodnuti existujici a zpiisobila vyvoldvat prislusné pravni diisledky a piisobit
tak na sféru prav a povinnosti jejich adresiti, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti
se ani tato zdsada neuplatni. Z povahy vad zpisobujicich nicotnost pak plynou i prislusné
pravni  nasledky. S nejtézsimi  vadami jsou tak nutné spojeny ity nejtézsi
nasledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a vidit se jim.*

[29] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se nicotnosti zabyval rovnéz
v usneseni ze dne 12.3.2013, ¢.j.7 As 100/2010-65, v némz dospél k zavéru, ze ,v
odvolacim 7izeni lze rozhodnuti{ spravnibo organu proniho stupné zrusit postupem podle
§ 90 odst. 1 pism. a), pripadné b) spravnibo 7idu z roku 2004 i z divodi wvedenych v
§ 77 odst. 1 a 2 téhoZ zdkona. Zruseni rozhodnuti spravnibho organu pronibo stupné z divodu
nicotnosti je odvolact spravni orgdn povinen vyjadrit ve vyroku svého rozhodnuti.”

[30] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze prvai tii vady, pro néz je nicotné rozhodnuti
Univerzity Karlovy, stézovatel namital shodné jiz v kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6.2.2013, ¢.j.9 A 94/2012 - 35, jimz byla zamitnuta
zaloba na ochranu proti nelinnosti Univerzity Karlovy. Tato kasacni stiznost byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.7.2013, ¢.j. 6 Ans 3/2013 -
31, vnémz soud vyslovil zavér, ze rozhodnuti Univerzity Karlovy nelze povazovat
za nicotné a spravni organ tudiz necinny nebyl.

[31] Méstskému soudu proto nelze vytykat, ze prevzal zavéry vyslovené ve vyse
oznaceném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k tymz namitkam vadi
témuz spravnimu rozhodnuti. Postupoval zcela spravné, jestlize rozhodl shodné. Jen diléim
pochybenim bylo, ze méstsky soud vyslovné neuvedl, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 17.7.2013, ¢.5.6 Ans3/2013-31, se vztahuje ktémuz rozhodnuti

Univerzity Karlovy, ale citoval jej pouze obecné ve vztahu k institutu nicotnosti
M M v ’ 4 o M vVvV/ 4 4 / . 4 v vV Vv M

v judikature spravnich souda. Nejvyssi spravni soud se s vyslovenymi zavéry ztotoznuje.

[32] DPosledni, ¢tvrta namitka nicotnosti, uplatnéna az v nyni projednavané kasacni
stiznosti, spocivala podle stézovatele v nepodepsani prvostuptiového rozhodnuti rektorem
Univerzity Karlovy, jehoz jméno je na rozhodnuti uvedeno, ale jinou osobou.

[33] Podle § 90 zakona o vysokych skolach rozhoduje ve vécech uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace vefejnou vysokou skolou rektor. Podle § 10 odst. 4
téhoz predpisu pak rektora zastupuji v jim uréeném rozsahu prorektori, které jmenuje a
odvolava rektor.

[34] Stézovatelova namitka se jednak tyka funkéni, nikoliv vécné nepfislusnosti. Nadto

je vedena ve zcela obecné roviné. Ve vztahu k této skutkové otazce nenavrhl zadné dukazy

k prokazani svych tvrzeni, z nichz by vyplyvalo poruseni vyse citovanych ustanoveni

zakona o vysokych skolach, konkrétné pak, ze by tehdejsi prorektor pro studijni
71 v . ’ v ’ ’ . . o )

zalezitosti nebyl opravnén rozhodnuti podepsat. Namitka je proto neduvodna.

[35] Nadto obecné plati, ze funkéni neprislusnost, nemize byt divodem nicotnosti
podle §77 odst. 1 spravniho radu. Tu muze zpusobit jen nedostatek ptislusnosti vécne.
S ptipadnym nedostatkem funkéni pfislusnosti je pak spojovana ,pouze“ nezakonnost
rozhodnuti, nikoli nulita, k niz je soud povinen pfihlizet ex offo (srov. VEDRAL, Josef.
Spravni ¥ad: komentdr. 2. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2012, s. 666).

V. B. K ndmitce prekvapivosti rozhodnuti Zalovaného

[36] Dalsi kasaéni namitkou byla prekvapivost rozhodnuti zalovaného. Stézovatel
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vytykal zalovanému, ze vici nému neucinil jediny tkon, z néhoz by mohl dovodit nazor

zalovaného o existenci prekazky litispendence.

[37] Tato namitka je nedivodna.

[38] Méstsky soud spravné zduraznil, ze zalovany rozhodoval na zakladé listinnych
dukazu zalozenych ve spise, s nimiz mél stézovatel moznost se seznamit, pricemz se navic
jednalo o listiny predlozené samotnym stézovatelem.

[39] DPodle ustalené judikatury spravnich soudd soucasti prava na seznameni se
s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu neni povinnost spravniho
organu seznamit uUcCastnika se zavéry, ke kterym svym rozhodnutim na zakladé
shromazdénych podkladt teprve dospéje (napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
27.9.2007, ¢.j. 62 Ca 1/2007 - 153, publ. pod ¢. 2077/2010 Sb. NSS). Neni proto namisté
spojovat  prekvapivost rozhodnuti svyslovenym zavérem o existenci prekazky
litispendence.

[40] Predevsim se ale § 36 odst. 3 vztahuje na rozhodnuti ,ve véci“. Za takové sice
vV - v v / v/ \4 4 M 4 /7 V7 4 4 M
ztejmé bude v nékterych pfipadech povazovano i rozhodnuti o zastaveni fizeni, ma-li
v konkrétni véci ,kvazimeritorni“ povahu (srov. VEDRAL, Josef. Spravni 7id: komentar.



1 As 22/2015

2. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2012, s. 406). Takovym pfipadem vsak
> b
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neni zastaveni rizeni pro nedostatek podminek ftizeni, vletné prekazky fizeni v podobé
litispendence. Tyto podminky, resp. neexistenci prekazek fizeni, je totiz spravni organ
povinen posuzovat z ufedni povinnosti po celou dobu fizeni a z § 36 odst. 3 nelze dovodit
povinnost spravniho organu avizovat Glastnikiim fizeni sviyj zamér tizeni pro nedostatek
podminek, resp. prekazku fizeni zastavit. Soucasné takovym rozhodnutim neni nikterak
rozhodovano ve véci samé.

[41] Totéz pak musi platit pro rozhodnuti odvolactho organu, kterym je rozhodnuti

4 4 4 4 v 4 4 4 v/ v
spravniho organu prvniho stupné podle § 90 odst. 1 pism. a) spravatho radu zruseno a
fizeni je zastaveno pravé proto, ze fizeni mélo byt jiz na prvnim stupni zastaveno a ve véci

o v / 4 4 4 v - 4 4 v v/ M .. 4

vubec nemélo byt vydavano rozhodnuti ve véci samé. Pravé pro tyto pripady (mimo jiné)

4 7 V7 . v 4 4 4 4 4
spravni rad zakotvil moznost odvolactho spravniho organu takto rozhodnout, namisto
toho, aby musela byt véc vracena spravnimu organu prvniho stupné se zavaznym
pokynem k zastaveni fizeni.

V. C. K ndamitce opomenutych ditkazii

[42] Stézovatel namital, ze méstsky soud neprovedl ani nezamitl provedeni 7 listinnych
dtkazt, jejichz provedeni stézovatel navrhl. Jedna se proto podle néj o tzv. opomenuté
dukazy.

[43] Pro posouzeni této namitky Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil
nasledujici rozhodné okolnosti. Stézovatel podal spravni zalobu u méstského soudu dne
21.9.2012. Dne 27.6.2014 zalovany predlozil méstskému soudu zamitavy rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2014, ¢.j. 22 A 10/2013 - 114, vydany v fizeni o
zalobé, jiz se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti zalovaného v obdobné véci (pozn.
nostrifikani tizeni u Univerzity Palackého v Olomouci). Toto vyjadteni bylo zaslano
stézovateli, ktery nasledné v podani ze dne 18.7.2014, oznaeném jako ,vyjadreni
k rozsudku Krajského soudu v Ostravé®, polemizoval se zavéry obsazenymi v rozsudku
Krajského soudu v Ostravé. Ve vyjadreni oznacil dikazy na podporu svych tvrzeni
k prekazce litispendence, konkrétné nostrifikaéni rad Univerzity Palackého v Olomouci,
rozhodnuti Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 28.4.2011, ¢.j.109/2011,
rozhodnuti Zapadoleské wuniverzity vPlzni ze dne 27.4.2011, ¢.j.PR-P738/10,
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.12.2011, ¢.j.22159/2011-3, a kopie tfi internetovych
stranek. Méstsky soud vyjadreni zaslal Zalovanému na védomi a nasledné ve véci rozhodl
bez natizeni Gstniho jednani.

[44] Pokud se navrzené dikazy vztahuji k tomu, co jiz Gc¢astnik tvrdil v zalobé, nelze
jejich navrhovani povazovat za rozditreni zaloby, a proto neni omezenou lhitou
stanovenou v § 71 odst. 2 véta treti s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 27. 4. 2007, €. j. 4 Azs 176/2006 - 84, publ. ve Sb. NSS pod 1834/2009.)

[45] K otazce dukazl, o nichz v fizeni nebylo soudem rozhodnuto, Nejvyssi spravni
soud odkazuje predev§im na bohatou judikaturu Ustavniho soudu, podle niz ,zdkonem
predepsanému postupu v dsili o pravo (zdasadam spravedlivého procesu), vyplyvajici z Listiny
zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), nutno proto rozuméti tak, Ze (...) v ¥izeni pred soudem
(obecrym) musi byt dina jeho #castnikovi moznost (...) oznalit (navrbnout) ditkazy, jejichz
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provedent pro zjisténi (prokdzani) svych tvrzeni pokladd za potrebné; tomuto procesnimu pravu
castnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrhi ditkaznich)
rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit proc, z jakych duvodii
(zpravidla ve vztabu k hmotnépravnim predpisiim, které aplikoval a pravnim zavérim, k nimz
na skutkovém zakladé véci dospél) navrZené ditkazy neprovedl, resp. pro zdklad svych
skutkovych zjisténi je neprevzal (...); jestlize tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen
vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu
se zdsadami vyjadrenymi v hlavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, &l. 38 odist. 2) Listiny zakladnich
prav a svobod, (...). Tak zvané opomenuté dikazy (..) proto témér vidy zaloZi nejen
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (...), ale soulasné téZ jeho protisistavnost (...).“ (srov.
nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94; obdobné se k otizce
opomenutych dikazi vyjadfil Ustavni soud napf. v nilezu ze dne 28.5.2009,
sp. zn. III. US 2110/07; nebo ze dne 18.3.2010, sp.zn. IIL. US 3320/09 aj.). Stejné
pozadavky vyplyvaji 1 zjudikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz napt.
rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 21.10.2008 ve véci Sgarbi proti Itdlii, stiznost
¢. 37115/06, oddil 1; &i rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 13. 9. 2011 ve véci Koktas proti
Némecku, stiznost ¢. 23674/08, oddil 1).

[46] Vyse uvedené pravni zavéry prevzal do své rozhodovaci Cinnosti také Nejvyssi
spravni soud (napf. v rozsudku ze dne 1.4.2008, ¢.j.9 Azs15/2008 - 108, ze dne
28.5.2009, ¢.j.6 Azs26/2009-100, ze dne 2.9.2009, ¢.j.2 Azs26/2009-123; <&
v rozsudku ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 1 As 84/2010 - 72 aj.). Z citované judikatury vyplyva,
ze soud neni povinen provést vsechny dikazy navrhované Gcastnikem fizeni; je ovsem
vzdy povinen nalezité odGvodnit, z jakych divodd navrhovany dikaz neprovedl. Na
splnéni vyse uvedenych podminek je nutné trvat, nebot jsou zarukou prava na spravedlivy
proces (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 1 As 84/2010 -
72).

[47] Stézovatelem navrzené dikazy méstsky soud v fizeni neprovedl, ani se s dikaznimi
navrhy nijak nevyporadal v napadeném rozsudku. Pfitom se jednalo o dukazy vztahujici
se ke skute¢nostem, které byly predmétem rizeni pred méstskym soudem, totiz naplnéni
podminek vzniku prekazky litispendence v soubézné probihajicich fizenich o zadostech
stézovatele na ruznych vysokych skolach. Rozsudek méstského soudu je proto
nepiezkoumatelny (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). Je tedy naplnén davod pro zruseni napadeného rozsudku
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[48] Vzhledem k vyse uvedenému se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat namitkou,
v v / 4 v M 4 b Vv o v 4
ze méstsky soud nespravné posoudil otazku litispendence, jez byla divodem zruseni
prvostupniového rozhodnuti zalovanym. Pravé ktéto namitce se totiz vztahovaly
navrhované dikazy.

VL. Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[49] Nejvyssi spravni soud zduvodu neprezkoumatelnosti napadeny rozsudek
méstského soudu podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V tomto
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fizeni je méstsky soud vazan privnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl
vysloven v oddvodnéni tohoto rozsudku.

[50] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poucleni:Proti tomuto rozsudku mejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



