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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: A.
H., zastoupené JUDr. Pavlem Pfajfrem, advokatem se sidlem Ohrazenice 119, Turnov,
proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 7, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2012, &j. 49204/12-3410-050230, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 4. 2015,
&. 15 Af 64/2013 - 110,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na nahradu ndkladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfizndva privo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Pavlu Pfajfrovi, advokatovi se sidlem

Ohrazenice 119, Turnov, se pfizndv4 odména zazastupovani v fizeni o
kasa¢ni stiznosti v Castce 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L
1) Opravnym usnesenim ze dne 18. 9. 2012, ¢. 10126/12-1500-507486 (dale téz
»opravné usneseni“), Financni feditelstvi v Usti nad Labem (dale téz ,prvostupnovy
organ“) opravilo zfejmé nespravnosti pisemného vyhotoveni usneseni Financ¢niho
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teditelstvi v Usti nad Labem ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 6070/12-1500-507486 (dale téz ,,usneseni
o odlozeni véci®).

2) Rozhodnutim ze dne 21.12.2012, ¢j. 49204/12-3410-050230 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), Generalni financ¢ni feditelstvi (dale jen ,zalovany“) zamitlo odvolani
zalobkyné proti shora uvedenému opravnému usneseni a toto opravné usneseni potvrdilo.

1.

3) Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
. / \4 4 v / /4 4 4
nad Labem. Krajsky soud zalobu zamitl. Prvostupriovy organ vydal opravné usneseni
v souvislosti s podanim zalobkyné ze dne 12.5.2012, jehoz cast nesla nazev ,Zaloba
proti rozhodnuti podle § 65 s.7.s.“ Usnesenim ze dne 19.6.2012 prvostupniovy organ
odlozil podani v této casti postupem podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Nejednalo
4 4 / v / V. /7 Ve V7 N4 \4 4 4 4 M \4 v/ 4
se o spravu dani, nybrz o Gredni ¢innost spocivajici v odlozeni podani, k jehoz vyfizeni

v/ / /4 4 4 v v v/ v / Vv M 4 4 4
nebyl zadny spravni organ vécné prislusny; od 1.1.2012 totiz nejsou spravni organy
povinny postupovat prijaté zaloby proti spravnim rozhodnutim pfislusnému soudu
rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi. Proti usneseni o odlozeni véci ze dne 19. 6. 2012
podala zalobkyné odvolani, ve kterém upozornila, ze ve vyroku tohoto usneseni bylo
uvedeno nespravné datum jejtho narozeni. Prvostupniovy organ nasledné vydal dne
18.9. 2012 opravné usneseni, kterym tuto chybu opravil postupem podle § 70 spravniho
V7 . v . . ’ ’ ~ /, 7 7 .
radu; z logiky véci se nejednalo o spravu dani. Zalovany rozhodl o odvolani proti
opravnému usneseni rovnéz postupem podle spravniho radu; ani vtomto pripadé se

nejednalo o spravu dani a aplikace danového radu tak byla v obou pfipadech vyloudena.

4) Krajsky soud neptisvédCil ani namitce, ze zalovany neseznamil zalobkyni
s podklady, na jejichz zakladé vydal napadené rozhodnuti. Predmétem odvolaciho fizeni
byl vyhradné prezkum opravného usneseni ze dne 18.9.2012 o opravé pisarské chyby
/7 Vv v v / .. v 4 4 i /4 v
v datu narozeni zalobkyné; zalovany proto nijak nedopliioval spravni spis a neprovadél ve
véci dokazovani. Podle § 70 spravntho radu plati, ze tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti,
vyda spravni organ opravné rozhodnuti, které je prvanim ukonem spravniho organu ve véci
v . 4 /4 / Vv 4 o v/ 4 A Ve o
opravy; z povahy véci proto neni dan tcastnikum rizeni prostor vyjadrit se k podkladim
tohoto rozhodnuti pred jeho vydanim. Jedna se o ustanoveni specialni k § 36 odst. 3
spravniho fadu, ktery umoznuje ulastnikim fizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti,
nestanovi-li zakon jinak.

5) Napadené rozhodnuti ani opravné usneseni nebylo nezakonné. Nejednalo

se ani o nicotna rozhodnuti, nebot netrpéla zadnou vadou zakladajici nicotnost rozhodnuti
4 4 v/

podle § 77 spravniho radu.

6) Na posouzeni véci samé nemaji zadny vliv zalobni namitky o hromadném predpisu
spravce dané k dani z nemovitosti za rok 2010. Pripadna nezakonnost ¢i nicotnost tohoto
hromadného predpisu nema zadnou ptimou vazbu na napadené rozhodnuti ani opravné
usneseni, nebot tato rozhodnuti se tykala vyhradné pisarské chyby v usneseni o odlozeni
véci ze dne 19. 6. 2012, nikoli obsahu tohoto usneseni.

III.
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7) Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Setrvala na nazoru, ze ji zalovany mél poskytnout moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, nebotf napadené rozhodnuti souviselo s usnesenim o odlozeni véci ze dne
19. 6. 2012 a s jejim podanim ze dne 12. 5. 2012.

8) Stézovatelka dale namitla, Ze spravni organy mély postupovat pri vyfizovani véci
podle danového fadu, nebot veskera vydana rozhodnuti souvisela s podanim zalobkyné ze
dne 12.5.2012 oznalenym jako zaloba proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s., kterou
v v ’ . ’ v . . . ,
zalobkyné podavala proti hromadnému predpisu k dani z nemovitosti za rok 2010.
Stézovatelka nesouhlasila s krajskym soudem, Ze hromadny predpis nemél k napadenym
rozhodnutim zadnou vazbu. Tento hromadny prfedpis povazovala za nicotny ¢i
4 / bl 4 v \4 v v v v /4
nezakonny, nebof spravce dané nevzal vpotaz, ze zalobkyné nabyla pfedmétné
. . e v/ . . ’ v v v Ve V7 ’
nemovitosti smlouvou o prodeji ¢asti podniku. Spravce dané mél prerusit fizeni do doby,
nez bude v katastru nemovitosti zapsan cely podnik, a nemél vymérovat dan pouze z éasti
nemovitosti. Spravce dané nebyl opravnén tento podnik stavebné technicky rozdélit
v 7 ’ / v . Vel 1/ v ;.
v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim. Spravce dané ani neprihléd] k tomu, ze ve vypisu
z obchodniho rejstiiku prodavajictho nebyl poznamenan prechod prav a povinnosti
Z privatizace.

9) Vzhledem ke shora uvedenému mél krajsky soud provést stézovatelkou navrzené
dtkazy, napfiklad smlouvu o prodeji ¢asti podniku, nebotf by z téchto dikazd mohla
vyplynout nicotnost, popfipadé nezakonnost shora uvedenych rozhodnuti. Stézovatelka
také namitla, ze ji krajsky soud mél vyzvat k doplnéni jejich tvrzeni a dukaznich navrhu a
k plnéni dalsich procesnich povinnosti.

10)  Stézovatelka takeé uvedla, ze prvostupnovy organ mél jeji zalobu ze dne 12. 5. 2012
postoupit prislusnému soudu, jinak bylo poruseno jeji pravo na pfistup k soudu a na
spravedlivy proces.

Iv.
11)  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s pravnimi zavéry krajského
soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a ptiznal zalovanému
nahradu nakladG fizeni. Zaroven uvedl, Ze okolnosti tvrzené stézovatelkou ohledné
danového ftizeni predchazejiciho fizeni, v némz zalovany vydal napadené rozhodnuti, jsou
v/ / VeV 4 4 v 4 4 v
nepripustnym rozsirovanim zalobniho navrhu podle § 72 odst. 2 s. 1. s.

V.
12)  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

13)  Kasacni stiznost neni divodna.

14)  Predmétem prezkumu v nyni projednavané véci je rozhodnuti ze dne 21. 12. 2012,
kterym zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti opravnému usneseni ze dne
18.9.2012, kterym prvostuprniovy organ opravil usneseni o odlozeni véci ze dne
19. 6. 2012, a to postupem podle § 70 spravniho fadu.
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15)  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢j. 1 As 112/2008 -
56, ma opravné rozhodnuti vydané podle § 70 spravniho radu, kterym se opravuji ztejmé
nespravnosti ve vyroku rozhodnuti, hmotnépravni Gcinky. Jedna se tedy o rozhodnuti
podle § 65 odst. 1 s. f. s.; zaloba proti nému je pfipustna za predpokladu vycerpani radnych
opravnych prostredkt. Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku také zduraznil, ze
Ssmyslem pripustnosti odvolani proti opravnému rozhodnuti podle § 70 spravnibo 7ddu neni
poskytnout icastniku 7izeni nmovou mozZnost podat opravmy prostiedek proti prvodnimu
rozhodnuti, ale pouze branit se proti provedené opravé ajejimu eventudlnimu dopadu na
phavodni rozhodnuti a na pravni sféru icastnika ¥izeni.“

16)  Vzhledem ke shora uvedenému je tfeba odmitnout nazor stézovatelky, ze
prostiednictvim zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2012 mohla dosahnout
vécného prezkumu hromadného predpisu na dan znemovitosti za rok 2010.
Opravovanym rozhodnutim nebylo rozhodnuto o daniové povinnosti, ale o odlozeni
podani, které bylo oznaleno jako zaloba proti rozhodnuti podle § 65 s. t. s. Krajsky soud
proto nepochybil, pokud neprovedl stézovatelkou navrzené dikazy, nebot se tykaly
vyhradné uvedeného hromadného predpisu anikoli rozhodovacich duvodu zalobou
napadeného rozhodnuti.

17)  Ztéhoz diavodu se Nejvyssi spravni soud nezabyval kasaénimi namitkami

VV /7 / M M 4 i / v i v v 7/ i 4 i M v
sméfujicimi proti zakonnosti hromadného predpisu, popf. kasaénimi namitkami ohledné
jeho nicotnosti. Nejvyssi spravai soud se nemohl zabyvat ani namitkou, ze prvostupniovy
organ mél stézovatel¢inu zalobu ze dne 12.5.2012 postoupit pfislusnému soudu, nebot
tato namitka mifila proti usneseni o odlozeni véci ze dne 19. 6. 2012, nikoli proti nyni
prezkoumavanému rozhodnuti zalovaného.

18)  Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il stézovatelce, ze ji krajsky soud mél vyzvat
k doplnéni zalobnich tvrzeni a k predlozeni dikaznich navrha, jakoz i k plnéni dalsich
procesnich povinnosti. Stézovatelka uvedla jiz v zalobé ze dne 6. 3. 2013, byt nezastoupena
advokatem, meritorné projednatelné zalobni body, které jeji advokat nasledné rozpracoval
pfi Ustnim jednani a kterymi se krajsky soud podrobné zabyval. Nebyl proto divod
zalobkyni vyzyvat k doplnéni dalsich zalobnich boda. Vyzyvat stézovatelku k doplnéni
dalsich zalobnich bodt pti Gstnim jednani, tedy po uplynuti lhaty pro podani zaloby, by
bylo bez vyznamu, protoze by se soud nemohl témito tvrzenimi zabyvat s poukazem na
§ 71 odst. 2 s. f. s., podle kterého lze zalobu rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhtté pro
podani zaloby.

19)  Nejvyssi spravai soud rovnéz nesouhlasil s kasacni namitkou, ze se stézovatelka
nemohla seznamit s podklady napadeného rozhodnuti. Uéelem § 36 odst. 3 spravaiho radu
M v M / V 4 o v/ 4 A Ve o 4 4 4 4 4
je umoznit Uc¢astnikim fizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, které spravni organ
/V 1 v/ v o Ve M M 4 M 4 v 4 v / M
nashromazdil, a pripadné vici nim uplatnit namitky. Usneseni o opravé pisarské chyby je
/4 4 v/ 4 / 4 4 4 v/ 4 v 4 4
podle § 70 spravniho radu prvnim tUkonem spravniho organu v fizeni o opravé; spravni
organ tedy muze tento krok udinit na zakladé jiz drive shromazdénych podkladi a
4 4 Vv 4 4 /4 4 /4 4 4 M v /
neprovadi pred vydanim opravného usneseni nové dokazovani, sjehoz vysledky by byl
povinen stézovatelku seznamit postupem podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Opravné
4 / / v 4 VvV M \4 vV _V 4 v
usneseni se tykalo vyhradné data narozeni stézovatelky, kjehoz zjisténi postacovaly
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dosavadni podklady ve spravnim spisu. Stézovatelka ostatné ani nenamitla, ze by se chyba
v datu narozeni vyskytla i v opravném usneseni nebo v zalobou napadeném rozhodnuti;
v podaném odvolani zduraznovala predevsim svij pravni nazor, ze prvostupnovy organ
vydal rozhodnuti v rozporu s § 262 danového radu, podle kterého se spravni fad pti sprave
dani nepouzije. Stézovatel¢ino pravo byt seznamena s podklady rozhodnuti tedy nebylo
postupem spravnich organta dotceno.

20)  Nejvyssi spravai soud neprisved<il ani kasaéni namitce, ze zalovany i prvostupnovy
4 A Ve 4 4 / 4 v / v/
organ méli pfi vydani napadenych rozhodnuti postupovat podle darového radu.
Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu (dale jen ,darovy ad“) upravuje
tento zakon ,postup spravci dani, prava a povinnosti dariovych subjektii a tretich osob, které
jim vznikaji pri spravé dani.“ Podle § 1 odst. 2 danového radu je sprava dané ,postup, jehoz
cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich sibrady. Podani zalobkyné ze
dne 12. 5. 2012 se netykalo spravy dani, nebot bylo oznaceno jako zaloba podle § 65 odst. 1
v 4 4 4 v v . v/ v /4 /7 7 4 4
s. I. s. Krozhodovani o této zalobé jsou pfislusné soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi postupem podle soudniho fadu spravniho, nikoli spravci dané postupem podle
danového tadu. Z hlediska prvostupniového organu se tak jednalo o podani, které se
netykalo spravy dani. Za téchto okolnosti nebyl prvostupniovy organ opravnén nalozit
s timto podanim postupem podle danového radu, nybrz bylo jeho povinnosti postupovat

4 4 A4 M \4 4 4 4 v i N4 /4 4
podle spravniho radu jakozto obecného pravniho predpisu upravujictho postup spravanich
organd. Prvostupriovy organ proto vydal usneseni o odlozeni véci postupem podle § 43
odst. 1 pism. b) spravaiho fadu. Takové usneseni mohlo byt z povahy véci opraveno pouze

/ ’ v/ . . v / v/ ~ /. v /
postupem podle spravaiho radu, nikoli podle danového fadu. Zalovany i prvostupnovy
organ tedy postupovali v souladu se zakonem, pokud pfi opravé usneseni o odlozeni véci
(a nasledném prezkumu této opravy) postupovali podle spravniho fadu.

21) S poukazem na shora uvedené divody zamitl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

22)  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

23)  Zalovanému nelze ptiznat nihradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 vyhlisky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (dale ,advokatni tarif“) s poukazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. pl. US 39/13. Ustavni soud se v tomto nalezu zabyval otizkou, zda lze procesné
Uspésnému zalovanému, ktery nebyl zastoupen advokatem, priznat pausalni nahradu
hotovych vydaji podle §13 odst. 3 advokatniho tarifu proti zalobci zastoupenému
advokatem. Ustavni soud Fesil tuto otazku v kontextu bagatelnich sporti o penéit plnéni,
u nichz nahrada nakladd fizeni znatelné prevysuje zalovanou castku. Na zakladé analogie
iuris dospél pro tyto pripady k zavéru, ze pokud byl nelGspésny zalobce zastoupen
advokatem, je treba posoudit, zda je na misté priznat pausalni nahradu hotovych vydaju
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu iUspéSnému zalovanému nezastoupenému
advokatem, a to v zajmu zachovani rovnosti stran.
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24)  V bodé 46. shora uvedeného nalezu Ustavni soud vyslovil, Ze ,je tedy na soudech,
aby v konkrétnim pripadé, v némz bude stit proti sispésné strané bez pravnibo zastoupeni
neispésnd pravné zastoupend strana, zvazily, zda je namisté, aby vyuZily prostoru, ktery se pro
vistavné konformni vyklad ustanoveni § 137 odst. 1 obcanského soudnibo 7iadu nabizi zejména
diky demonstrativni povaze vyctu ndkladii ¥izeni. P¥i takovém zvaZovini je tveba, aby
posoudily, zda by v daném pripadé bylo zjevné nespravedlivé pausilni nahradu nezastoupenému
ucastniku 7izeni nepriznat a zda z odlisného zachdzeni, které predpokldda text advokatniho
tarifu, vyplyvd v daném pripadé nerovnost rozpornd s clankem 37 odst. 3 Listiny; zejména zda
toto odlisné zachazeni neznevybodriuje v kontextu celého sporu pravné nezastoupeného
vcastnika ¥izent, napriklad proto, Ze Cistka pausalni nahrady vydaji neni bagatelni ve srovnani
s Cdstkou, o niZ se spor vede, (1 proto, Ze jde ze strany pravné zastoupeného iicastnika o zjevné
Stkandzni postup. Pokud by tyto podminky byly naplnény, je namisté, aby za ndklady 7izeni
oznadily civilni soudy kromé ndkladii vyjmenovanych v demonstrationim vyctu ustanoveni
§ 137 odst. 1 obcanského soudniho vadu také pausalni nabradu vydaji, jez nileZi advokdtiim
podle § 13 odst. 3 advokdtniho tarifu.“

25)  Nejvyssi spravni soud posoudil v souladu se shora citovanym pravnim nazorem
Ustavatho soudu, zda by bylo zjevné nespravedlivé nepfiznat zalovanému nahradu
hotovych vydajti, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Postaveni zalovaného spravniho
/4 M /v 4 4 v/ 4 4 4 v/ Ve 4 4
organu jako tcastnika v soudnim fizeni spravnim nelze bez dalstho pfirovnavat k postaveni
v / / / . v / / v/ s /) /
zalovaného v bagatelnim sporu v ramci obéanského soudniho fizeni. Zalovany je povolan
k tomu, aby v fizeni pred soudem hajil spravnost a zakonnost rozhodnuti, které vydal jako
/4 M v . /4 4 v 4 / v 4 / /. v/ M vV 4
organ moci vefejné na zakladé zakonného zmocnéni. Takovy kol patfi k jeho bézné
7V /7 Ve . Y . .. /1. V [ V. v ~ / . .
Uredni Cinnosti, k jejiz realizaci je personalné i finanéné vybaven. Zalovany netvrdil ani
4 v o v Ve i M 4 4 ./ v 4 v 7
neprokazal, ze duvodné vynalozil v souvislosti svypracovanim vyjadreni ke kasacni
stiznosti zvlastni naklady ¢i zvlastni hotové vydaje, které by presahovaly ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve M M \4 4 v 4 v M VVv/
Uredni Cinnosti, a na jejichz nahradu by mél pravo podle § 60 odst. 1s. . s. Nejvyssi
spravni soud mu proto nepfiznal pozadovanou nahradu hotovych vydaju.

26)  Stézovatelce byl krajskym  soudem  ustanoven = zastupcem  advokat;

v 4 / v/ 4 v M / M
podle § 35 odst. 8 s. f. s. advokat ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem zastupuje
M v/ 4 V4 /v i / v/ v 4 / / M
navrhovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti. V takovém ptipadé plati hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s.1.s.). Podle § 11 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) nalezi ustanovenému
zastupci odmeéna za jeden Ukon pravni sluzby spoéivajici v sepsani kasa¢ni stiznosti ve vysi
3100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaju v pausalni ¢astce
300 K¢ za jeden ukon; celkem tedy 3400 K¢. Jelikoz je ustanoveny zastupce platcem dané z
pridané hodnoty, zvysSuje se odména za zastupovani o tuto dan; Castka dané ¢ini 714 K¢.
Celkem tedy odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju véetné dané cini 4114 K¢.
Tato Castka bude zastupci stézovatelky vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
sedesati dnt od pravni moci tohoto usneseni.

27)  Nejvyssi spravai soud neptriznal advokatovi pozadovanou odménu za prevzeti a
pripravu zastupovani podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu ani za poradu
s klientem p¥esahujici jednu hodinu podle § 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu. Udelem
odmény za prevzeti a pripravu zastupovani je kompenzovat advokatovi Cas potrebny
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k seznameni se svéci samou; tuto kompenzaci poskytl advokatovi jiz krajsky soud
v kasacni stiznosti napadeném rozsudku. Pokud jde o tvrzenou poradu s klientkou,
advokat Nejvyssimu spravanimu soudu neprokazal, ze byl tento tkon k sepsani kasacni
stiznosti nezbytny, ani ze tvrzena porada skutecné probeéhla.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 30. ¢ervence 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



