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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudctt JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobce: Bc. F. K., zastoupeného JUDr. Pavlem Holubem, advokatem, se sidlem Kopecna
940/14, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6
- Dejvice, tykajici se rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2011, ¢. ;.
421/3-1083-2/2001-7542, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v
Praze ze dne 7. 7. 2014, ¢.§. 9 Ad 13/2011 - 45,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Ministerstva obrany - Vojenského Gradu socialniho zabezpeceni
(dale jen ,VUSZ®) ze dne 24. 1. 2011, sp.zn. 3244719/706-43, 0 Gpravé vysluhového
prispévku od 1. 1. 2011, byl zalobci od 1. 1. 2011 upraven vysluhovy prispévek na castku
21.984 K¢ mésicné, nebot podle natizeni vlady ¢. 281/2010 Sb., o zvyseni diachodt v roce
2011, a podle ustanoveni § 137 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®) byl vysluhovy prispévek
alobce zvysen 0 421 K& (tj. 0 1,95 % z 21.563 K&. Ve vyroku rozhodnuti VUSZ je dale
uvedeno, ze na zakladé § 36 odst. 2 pism. v) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z ptijma“), vysluhové ptispévky od 1.
1. 2011 podléhaji 15 % zvlastni sazbé dané z prijmu, coz v pripadé zalobce lini 3.297 K.
Zalobci tak po zdanéni od 1. 1. 2011 naleXi k vyplaté ¢astka 18.687 K¢ mési¢né. Namitky
podané proti &sti vyroku rozhodnuti VUSZ, kterd se tykala zdanéni vysluhového
ptispévku (4. Ze od 1. 1. 2011 podléha vyslubovy prispévek 15 % zvldstni sazbé dané podle
ustanovent § 36 odst. 2 pism. v) zakona o danich z prijmii, a proto mu po zdanéni bude naleZet
k vyplaté Cistka 18.687 K¢), zalovany neshledal divodnymi, proto je zamitl a potvrdil
rozhodnuti VUSZ. S odvolanim na pravni Gpravu Géinnou k 1. 1. 2011 podléhi podle
zalovaného odchodné, vysluhovy pfispévek a odbytné u vojakl z povolani a pfislusnika
bezpeénostnich sbort podle zvlastnich pravnich predpisu zdanéni zvlastni sazbou dané, a
to ve vysi 15%; dan je vybirana srazkou, kterou je povinen proveést platce dané. Dle § 233
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,daiovy ¥4d*) je VUSZ jako platce dané povinen z vysluhového p¥ispévku pti jeho vyplaté
provest srazku dané ve vysi 15% a odvést ji mistné prislusnému finan¢nimu Gfadu, tj.
spravci dané.

[2] V zahlavi oznacené rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Meéstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud”). Méstsky soud vsak neshledal zalobu divodnou. Vylozil,
ze ustanoveni § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani upravuje podminky vzniku
4 / / v/ v M M v 4 M 4 4 M Ve
naroku na vysluhovy pfispévek, nikoliv vSak podminky jeho vyplaceni, valorizace ¢i
pripadného zdanéni v budoucnu. Tento zavér podeprel odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 65/2013 - 23, v obdobné véci, kdyz nevidél
divod se od zavéra v ném obsazenych odchylit. V citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni
soud vyporadal také sotazkou retroaktivity ucinkt zdkona ¢. 346/2010 Sb., ktery
novelizoval prislusna ustanoveni zakona o danich z pfijmt a mj. doplnil do § 36 odst. 2
zakona o danich z ptijmu, upravujiciho zvlastni sazbu dané ve vysi 15 %, nové pismeno v),
Vv I’V 4 v v M / / v/ v / A o 4 4
jez zvlastni sazbou dané zdanuje vysluhové prispévky a odbytné u vojakt z povolani a
prislusnikt bezpecnostnich sboru podle zvlastnich pravnich predpist. Shledal, ze uvedené
zdanéni nebylo zavedeno zpétné, ale do budoucna od okamziku uéinnosti zakona
anejedna se tudiz o nepfipustnou retroaktivitu. Také sodkazem na tento rozsudek
zdtvodnil, pro¢ pristoupil k meritornimu projednani véci, ackoli zvazoval téz moznost
odmitnuti zaloby, nebot VUSZ rozhodnutim o apravé vysluhového ptispévku nerozhodl
[ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. 5.)] o dani z pfijma, kterou je zatizen vysluhovy prispévek, ale je v dané véci
toliko platcem dané, a proto dle § 237 odst. 3 danového radu byla dana moznost podat
proti tomuto postupu VUSZ stiznost, o niz by autoritativné rozhodl spravce dané. Jeho
rozhodnuti by pak podléhalo soudnimu prezkumu. K argumentaci principem legitimniho
v 4 4 4 4 / / /v \4 Vv M / /
oCekavani a ochrany prav nabytych v dobré vire soud uvedl, ze stézovateli vysluhovy
v/ v v 4 / v/ M 4 b 4 v 4 4 4 v
prispévek nebyl odnat, nadale mu nalezi a je mu vyplacen. Legitimni ocekavani se vsak
oV 4 / Ve 4 / v/ v 4 4 4 . 4 4 M
nemuze vazat k vysi vyplaceného prispévku, ktera ze zakona neni fixovana k datu zaniku
sluzebniho pomeéru, nybrz se i v pfipadé stézovatele vyvijela vlivem valorizaci. Legitimni
v 4 4 4 M M 4 \4 Ve _/ v 4 /. / v 4
ocekavani nelze spojovat ani s tim, ze bude trvat uréita danova vyjimka nebo zvyhodnéni.
Méstsky soud proto neshledal na zavedeni zdanéni vysluhového prispévku nic
protitstavaiho.

1L Kasalni stiznost a rizeni o ni



6 As 244/2014 - 35
pokracovani

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl v zdhlavi oznateny rozsudek méstského
soudu, kterym byla jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta z vyse nastinénych
dtvodd. Stézovatel svou kasacni stiznost opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a
d) s. t. s. a navrhuje zdej$imu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[4]  Stézovatel spatfuje jako zasadni otazku posouzeni Gstavnosti a zakonnosti procesu
prijeti zakona ¢. 346/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,novela zakona o danich z
prijmu“), ktery byl pfijat ve stavu tzv. legislativni nouze. Domniva se, ze k pfijeti novely
doslo v rozporu s Gstavnim poradkem Ceské republiky. Nejen, Ze byla ptijata nedstavni
procedurou, ale problematické je i samotné zdanéni V}'fsluhového prispévku. Novela
zakona o danich z ptfjml byla pfijata spolu se zakonem ¢. 348/2010 Sb., Jehoz Ustavnost
byla YeSena nilezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US. 53/10, kde vyslovﬂ ze nebyl dan
divod umoznujici vyhlaseni stavu legislativai nouze a zakon byl pfijat v rozporu s ¢l. 1
odst. 1a &. 5 a 6 Ustavy a &l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlaSené pod & 2/1993
Sb. (dale jen Listina). Jelikoz novela zakona o danich z pfijma byla pfijata stejnym
zpusobem jako zakon ¢. 348/2010 Sb., lze ji povazovat za protiGstavni. Zdanéni
vysluhového prispévku na zakladé takto prijateho zakona je proto dle stézovatele
protitstavni, mélo by byt zruseno a nemélo by byt aplikovano.

[5]  Pfiznany vysluhovy prispévek predstavuje dle stézovatele v podstaté vlastnické
pravo osoby, jiz byl pfiznan na zakladé zakona. Lze zde aplikovat zavéry Evropského
soudu pro lidska prava vyslovené v rozsudku ze dne 26. 11. 2002, Buchen proti Ceské
republice, ¢. stiznosti 36541/97, ze vysluhovy prispévek je majetkovym narokem ve smyslu
¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (uvefejnéna pod
¢ 209/1992 Sb., dale jen EULP). Pri ukladani dani ma zdkonodarce povinnost Setfit
podstatu a smysl majetkoveho prava dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Podstatou a smyslem

4 4 v/ v M 4 4 A 4 b v/ v 7/ o v 4 o
vysluhového pfispévku je posileni socialni jistoty prislusniki bezpecnostnich sbort.
Postupem, kterym byla novela zakona o danich z prijmu (ktera stanovi srazkovou dan ve

/ Ve 0, / / v/ v Ve / 4 Ve 4 I i
vysi 15 % na Vysluhovy pr1spevek) ptijata, zakonodarce porusil zasady, které je povinen
respektovat pr1 ukladani dané z ptrijmu, a pfijeti této Upravy vykazuje znaky svévole.
Ustavni soud jiz mnohokrat p¥iznal ochranu legmmmho ocekavani uspokojeni naroku
Ustavné garantovanému pravu pusobicimu vuci statni moci. Je treba sledovat legitimni cil
zasahu v podobé zdanéni vysluhového prispévku, tedy zda na ném existoval verejny zajem
a byl v souladu se zasadou pfimérenosti. Zde je dle stézovatele zasah do jeho majetkovych

4 Ve vV / / /1 4 4 A% 4 / o / / M
prav nepriméreny sledovanému cili zakonodarce, tedy snizeni vydaji statu. O uUstavnosti
novely zakona o danich z pfijmu, ani samotného zdanéni vysluhového prispévku, nebylo
dosud rozhodovano. Uvedenym zdanénim vsak doslo ke znejisténi postaveni prislusnika
bezpecnostnich sboru, aniz by se provedla analyza, zda tento krok bude vyvazen
adekvatnim prospéchem.

[6]  Stézovatel dale vytyka méstskému soudu nespravné hodnoceni otazky
predvidatelnosti zakona v pfipadé srazek z vysluhovych naroka, kdyz dospél k zavéru, ze
legitimni ocekavani nelze vazat k vysi vyplaceného prispévku ani spojovat s tim, ze bude
trvat uréita danova vyjimka ¢i zvyhodnéni. Naopak stézovatel ani jiné osoby v obdobném
postaveni nemeély duvod se domnivat, ze by se situace méla vtomto sméru zménit.
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Ustanoveni § 168 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikl bezpecénostnich
sborli, v rozhodném znéni (dile jen ,zdkon o sluzebnim poméru®), stanovici zptsob

4 v 4 /v / 4 4 o b 4
provadéni srazek zvysluhovych naroka mohlo vzbuzovat a vzbuzovalo legitimni

v 4 4 4 v/ v 7 o v 4 o v M 4 4 /

ocekavani prislusnikG bezpecnostnich sbort, Ze jejich narok na vyplaceni vysluhy lze
povazovat za dany a relativné neménny. Stézovatel nesouhlasi ani s vykladem ustanoveni §
143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani v napadeném rozsudku a naopak z jeho dikce
dovozuje, ze se ma aplikovat i na vyplatu vysluh, tudiz i ta se bude fidit pravani Gpravou
platnou ke dni zaniku sluzebniho poméru vojaka. Zavérem stézovatel odkazal na nazor
vysloveny Ustavnim soudem v nalezu ze dne 3. 5. 2010, sp. zn. IV. US 503/06, v souvislosti
s principem ochrany a divéry obcant v pravo.

[7]1  Dne 6. 11. 2014 obdrzel Nejvyssi spravai soud podani stézovatele, v némz doplnil
oduvodnéni kasa¢ni stiznosti. K tvrzenému poruseni principu predvidatelnosti zakona dale
4 4 v vV 4 v v v v v /4 4 v / /4 4

uvadi, ze pro bézneho clovéka skuteéné nebylo mozné domnivat se, ze vysluhové naroky
by mohly byt v budoucnu ménény, s vyjimkou jejich valorizace. Stézovatel povazoval

/ 4 4 N 4 4 4 /
vyklad ustanoveni § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani za bezproblémovy, kdy
ocekaval, ze se veskeré nalezitosti souvisejici s vysluhovymi prispévky budou fidit pravni
Upravou platnou ke dni skonceni jeho sluzebniho poméru. Historicky nebyly vysluhove

4 M v VeV v M 4 v 4 v v/ .. / /v 4
naroky nikdy danény, pfi¢emz ani zakon o sluzebnim poméru nehovoti o jinych srazkach
z vysluhovych narokd, nez téch, které jsou uvedeny v § 168 téhoz zakona. Opét vyslovuje
nesouhlas svykladem provedenym meéstskym soudem stran legitimniho ocekavani a
odkazuje na zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. Pl. US
77/06. Upravu zavadéjici zdanéni vysluhového prispévku povazuje za odporujici
principim pravaniho statu, jehoz zakony musi byt predvidatelnym a konzistentnim
pramenem prava.

[8]  Stézovatel opakované zduraziuje nespravnost napadeného rozsudku z hlediska
pravni jistoty a ochrany duavéry obcanu v pravo. Stézovateli byl priznan vysluhovy
prispévek ve vysi 21.098 K¢ mésicné, nasledné byl valorizovan. Od 1. 1. 2011 vsak jeho
v/ v ve o/ . v vV 7V V v v / vV v ’ v
prispévek ¢ini fakticky pouze 18.687 K¢ mésicné, prestoze se opravnéné domnival, Ze mu
Ve v 4 v 4 v M 4 v/ v 4 4 4
v okamziku skonéeni sluzebniho poméru vznikl narok na prispévek v konkrétni uvedené
/ Ve 4 4 / 4 / o / 4 v 4
vy$i. Napadenou pravni upravou dochazi také k nedivodnému znerovnopravnéni
byvalych pfislusnika Armady CR, kteti ukondili sluzebni pomér pred 1. 1. 2011, tedy pred
/ Ve 4 /4 4 V7/e o v M v/ M Ve /4
Ucinnosti novely zakona o danich z pfijmu, a témi, ktefi byli v tomto okamziku nadale ve
sluzebnim pomeéru, nebot prvni vymezena skupina prislusniki pfi rozhodovani o
ukondeni sluzebniho poméru neznala skutednosti, které zna skupina druha. Prislusnici
v druhé skupiné tak mohou lépe zhodnotit, zdaje pro né i pfi zdanéni vysluhového
v/ v / Vev/ v 4 v Ve M M v 4
prispévku vyhodnéjsi setrvat ve sluzebnim poméru, ¢inikoliv. Tuto volbu vsak prvni
skupina nemeéla.

[9] Stézovatel poukazal na nalez Ustavnitho soudu CSFR ze dne 8. 10. 1992,
sp. zn. PL. US 22/92, z néjz vyplyva pozadavek objektivniho a racionalniho oduvodnéni
danové pravni Upravy. Za protiustavni lze povazovat i takovou pravni Upravu, ktera
nereflektuje princip ochrany mensin. Dle stézovatele je tedy treba uvazit, zda zdanénim
/ / v/ v o 4 v Ve _/ M v/’ 7 4 Ve
vysluhovych prispévkt neni dotCena urcita skupina osob tvoricich relevantni mensinu.
Osvobozeni vysluhového prispévku od dané z pfijmu mélo byt soucasti kompenzace
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poskytnuté vojakim z povolani a je neptipustné toto kompenzacni opattreni po nékolika
letech bez dalsiho odstranit.

[10] Jelikoz je vysluhovy pfispévek plnénim ze strany statu, je tfeba si polozit otazku,
zda je takové zdanéni pripustné a pokud ano, zda je vabec efektivni. V této souvislosti
stézovatel shledal, Ze se fakticky nejednd o pfijem statu jako takovy, protoze neni
/4 M /7 Ve /7 . V7/e / \4 / M ’ N4 v v/ o
generovan aktivni ¢innosti jeho prijemce, nybrz o vydaj odpovidajici renté, ptip. duchodu.
Nejde tedy fakticky o prijem stitu, ale o snizeni vydaji. Vtom spatfuje stézovatel
/v 4 i / /4 v/ v VeV Vo v Ve v v
Ucelovost rozhodnuti zdanit vysluhové pfispévky, pfiemz je treba pfistupovat obezfetné
k tomu, jakym zpusobem ke zméné danovych zakona dojde. Jelikoz novela zakona o
danich z pfijma byla prijata ve stavu legislativni nouze, nebyla dle stézovatele béhem
pripravy provedena potfebna analyza transparentnosti a prehlednosti zaméru, ani studie
porovnani kladua a zapord, vynost a nakladd navrhované zmény.

[11]  Stézovatel nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze predmétna dprava neporusuje
Gstavnost z hlediska rdousiciho efektu, nebof ten nemusi nastat plosné, ale staci jeho
vyvolani u konkrétnich osob. Napfiklad u prislusnika, kterému byl pfiznan vysluhovy
v/ v S Ve v vV IV v JE /4 V7/e M v v 4
prispévek ve vysi 6.667 K¢ mésiéné a nema jiné prijmy, 1ze jednoznacné o rdousicim efektu
hovorit. Dan je ukladana ve vetejném zajmu, kterym je predevsim ziskani pfijma statniho
rozpoctu na ucely naplnovani funkei statu. Jeji potfebnost je vsak tfeba zkoumat z hlediska
M i vVv/ 4 4 v v M / V. o
proporcionality vuzsim smyslu. Pokud vede k zasadni zméné majetkovych pomért
4 v/ 7 7 Vv 4 M M / 4 Ve v 4 4
poplatnika spolivajici ve zniCeni jeho majetkové zakladny ¢i zmareni samé podstaty
majetku, je zalozen nesoulad s Gstavnim poradkem, i kdyz se tento efekt projevi jen u éasti

poplatniku.

[12] Rozhodne-i se zakonodarce regulovat jinak dosavadni zakonnou moznost jednani
jednotlivce urditym zptsobem, musi jednotlivei poskytnout dostateény dasovy prostor
k prizpusobeni svého chovani nové regulaci. Novela zakona o danich z pfijmut byla pfijata
pred koncem kalendarniho roku 2010 s G¢innosti od 1. 1. 2011. Nebyl zde dan dostateény
prostor na prizpusobeni chovani nové pravni Upravé. Stézovateli ztrata finanénich
prostredka ve vysi 3.297 K¢ mésiéné zpusobila nemalé finan¢ni problémy. Ackoliv se tato
Castka muze jevit jako zanedbatelna, rocné ¢ini 39.564 K¢, coz uz je vyznamna castka
z hlediska rozpoctu stézovatele, ktery se na jeji ubytek pottrebuje pfipravit.

[13] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze § 143 odst. 10 zakona
N /4 4 4 4 / i 4 4
o vojacich z povolani stanovi podminky nezbytné pro vznik naroku na davku a nelze
mezi né v zadném pripadé zaradit skutecnost, ze v dobé pred 1. 1. 2011 byly vysluhové
v/ vV v v/e ° /71 V7« / v ’
prispévky osvobozeny od dané z pfijmu. Slovo ,nalezi“ chape zalovany v kontextu
citovaného ustanoveni jako ,ptiznava se“, nikoliv ,vyplaci se“. Zdanénim vysluhového
v/ v 4 7V 4 Ve / 4 v *V Ve / Ve
prispévku nedochazi ke snizeni pfiznaného naroku. Je tfeba rozliSovat ptiznanou vysi
vysluhového prispévku od vyse nalezejici k vyplaté. Zalovany je jako platce vysluhového
prispévku povinen provadét srazku dané a vystupuje zde jako danovy subjekt, nikoliv jako
spravni organ rozhodujici o pravech pfijemce davky a neni prislusny rozhodovat o
danovych stiznostech ¢ namitkach. K dstavnosti zdanéni vysluhoveho prispévku
konstatoval, ze pti prijimani novely zakona o danich z pfijma vyslovil nesouhlas, avsak je
povinen respektovat platny a G¢inny zakon. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
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[14]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 5. 11. 2014 ¢. j. 6 As 244/2014 - 15 prerusil
podle § 48 odst. 3 pism. d) s. . s. Fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele, nebot rozsirenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu byla usnesenim ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 9 As 40/2014 -
28, predlozena k posouzeni pravni otazka, zda je rozhodnuti Ministerstva obrany o
namitkach proti rozhodnuti o Gpravé vysluhového ptispévku v Casti, ve které potvrzuje
vyrok o vysi zdanéni vysluhového ptrispévku, nicotné, a pokud ne, zda je soud opravnén
vécné prezkoumat rozhodnuti Ministerstva obrany o namitkach proti rozhodnuti o Gpravé
vysluhového prispévku ohledné davodu vztahujicich se k jeho zdanéni zvlastni sazbou
dané. V uvedené véci rozhodl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim
ze dne 14.4.2015, ¢.5.9 As40/2014 -39, jehoz zavéry budou prezentovany dale.
Usnesenim ze dne 12. 5. 2015, C. j. 6 As 244/2014 - 22, rozhodl Nejvyssi spravni soud o
pokracovani v fizeni.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 v / 4 Ve M

podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi

4 4 4 M4 v / o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi azkoumal pfitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[16] Kasalni stiznost zalobce neni diivodna.

[17] Uvodem Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze byt stézovatel napadl rozsudek

v 4 4 v 4 Vv VeV v
méstského soudu také pro neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pficemz

Vv M v 4 bl v/ v M 4 M
stézovatel zjevné omylem uvedl pism. b)], nebot se soud nevyporadal se vsemi zalobnimi
namitkami, tuto namitku nijak nekonkretizoval a veskera jeho argumentace spociva
v nespravném pravnim posouzeni dané véci [§ 103 odst. 1 pism. a)]. K takto obecné
formulované argumentaci bez dalsi specifikace, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze neshledal
nedostatek divodt napadeného rozsudku, nebot méstsky soud se fadné vyporadal
s argumentaci uplatnénou stézovatelem v zalobé a zadna podstatna tvrzeni neopomenul.

[18] Jadro stézovatelovy argumentace spoliva v tvrzené protiGstavnosti zdanéni
/ / v/ v o / / o o
vysluhového prispévku, a to z riznych shora uvedenych davodu.

[19] DPredné je vsak tfeba poukazat na stanovisko rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyvajici z usneseni ze dne 14. 4. 2015, ¢.j. 9 As 40/2014 - 39, dle
kterého rozhodnuti o ptiznani ¢i o Gpravé vyse vysluhoveho prispévku podle zakona o
vojacich z povolani, jehoz soudasti je pro dobu po 31. 12. 2010 i vyrok o vysi vyplacené
davky (po srazce dané provedené podle zakona o danich z pfijmu), neni nicotnym pravnim
aktem a tento vyrok je soud povinen prezkoumat v celém rozsahu. Témto zavérim
napadeny rozsudek méstského soudu plné vyhovuje a Nejvyssi spravai soud se proto maze
dale zabyvat jednotlivymi namitkami stézovatele.
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[20] Novela zakona o danich z pfijmu byla podle stézovatele pfijata v rezimu legislativni
nouze, aniz by pro to byly splnény podminky. Nejvyssi spravni soud v této otazce
odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (N 102/65
SbNU 367; 220/2012 Sb.), v némz neshledal, ze by novela zakona o danich z ptijmua byla
netstavni z dtavodu jejiho pl’l]etl ve stavu legislativni nouze, na coz Ustavni soud
opakované upozornil v usneseni ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. L. US 4069/14. Na odtvodnéni
obou rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v plném rozsahu odkazuje a nepovazuje proto
namitky stran nelstavnosti procedury prijeti predmétné novely, jakoz i s tim souvisejici
neprovedeni studii ¢i analyz béhem procesu jejiho ptijimani, za divodné. Obdobné
némitky byly uplatnény také v kasacni stiinosti ktera byla Nejvy§§im sprévnim soudem
zamitnuta rozsudkem ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 4 As 157/2014 - 34, Jenz byl prezkouman
Ustavnim soudem, kterj tdstavni stiznost odmitl citovanym usnesenim sp.zn. 1. US
4069/14. Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu lze vychazet také v otazce
Ustavnosti  zdanéni vysluhového prispévku. Nejvyssi spravai soud zde sodkazem
na relevantni rozhodnuti Ustavniho soudu dospél k zivéru, Ze ptijata pravni Gprava neni
v rozporu s Gstavnim porddkem CR, ptidem? se vyporadal také se zavéry vyslovenymi
v nalezu sp. zn. PL. US 53/10, jichZ se dovolava také stéZovatel v posuzovaném piipadé.
Nejvyssi spravni soud proto bez dalstho odkazuje na argumentaci obsazenou pod odstavci
34 az 46 citovaného rozsudku ctvrtého senatu. Pro Uplnost vsak dale nékteré zavéry
struné shrne.

[21] Cast stézovatelovy argumentace vychazi zpremisy, ze vysluhovy prispévek
predstavuje vlastnické pravo osoby, do kterého bylo jeho zdanénim nedstavné zasazeno
(odstavec [5] tohoto rozsudku). Predpoklad o existenci vlastnického prava (i stejné silného
legitimniho ocekavani) ve vztahu k pfiznané vys$i vysluhového prispévku, a to i do
budoucna, v$ak neni spravny. Jiz v citovaném pripadé se Nejvyssi spravni soud vyporadal s
v/ / /v 4 M e i 4 4 vV / / 4
ptipadnym snizenim individualizovaného naroku stézovatele na vyplatu vysluhového
v/ v M vv/ 4 4 M v v v Ve 'V v i v
prispévku. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud srozumitelné a presvédéive vysvétlil, ze
. 4 M i 4 4 / / v/ v M 4
je rozdil mezi vznikem samotného naroku na vysluhovy prispévek a jeho konstrukei podle
132 az 137 zakona o vojacich z povolani, a vznikem individualizovaného naroku na
/ v/ v 4 i i / v M v v 4 4
vyplatu tohoto prispévku. V této souvislosti také vysvétlil, ze zdanéni zavedené novelou
/ ’ v/t o ’ . . . ey 17
zakona o danich z prijmt se uplatni do budoucnosti, nikoli na jiz wvzniklé
individualizované naroky stézovatele. Zdanéni se nevztahuje k castkam vyplacenym pred
Ucinnosti tohoto zakona, ale pouze k castkam urenym k vyplaté po 1. 1. 2011.
Pfedmétnou Gpravou proto nedoslo k zasahu do prav stézovatele zptsobem, jenz namita, a
nelze tudiz jeho argumentaci prisveédcit.

[22] V kontextu uvedené judikatury je treba odmitnout také veskeré namitky
vV /. /7 /7 .. 4 v 4 4 4 4 L o v v o
stézovatele tykajici se legitimniho odekavani, pravni jistoty a ochrany davéry obcana
4 M vv/ 4 4 eV v M \4 *. 4 v 4 4 4 vV
v pravo. Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyslovil, ze legitimni ocekavani stézovatele se
oV 4 / Ve 4 / v/ v /v Vv 4 . 4 4 M
nemuze vazat k vysi vyplaceného ptispévku. Jeho vyse totiz neni fixovana k datu zaniku
sluzebniho pomeéru, nybrz se vyviji vlivem valorizaci a uvolnéni vyplaty starobniho
dichodu. Legitimni ocekavani nelze spojovat ani s tim, ze bude trvat urcita danova
vyjimka nebo zvyhodnéni. Byt stézovatel tvrdi, ze nemél davod se domnivat, ze by se
situace meéla zmeénit, stejné tak nelze povazovat za legitimni jeho presvédcent, ze se zménit
oV v v 4 v /v v 4 4 ’ /4 o v 4
nemuze. Obecné nelze ocCekavat, ze vyse plnéni ze socialniho systému zGstane neménna.
Nejvyssi spravni soud neshledal diavod se od tohoto konstantniho nazoru odchylovat.
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S uvedenymi Gvahami se ztotoZnil také Ustavni soud v usnesent sp. zn. I. US 4069/14, kde
konstatoval, ze ,/llegitimni ocekdvani se miiZe vztahovat pouze k majetku, u néjz lze divodné
olekdvat jeho nabyti, coZ plati pro jiz individualizovany ndarok na vyplatu vyslubového
prispévkn, nikoli vsak na vyslubovy prispévek obecné. Ve vztabu k vyslubovému prispévku to
soud ilustroval i na vipravé zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni do 31. 12. 2010
(tj. pred icinnosti pro véc vjznammnych Cisti zikona ¢ 346/2010 Sb.), ktery v § 4 odst. 1 pism. o)
vysluhovy prispévek od dané osvobozoval. Stézovatel tak védeél, Ze vyslubovy prispévek obecné
patri mezi prijmy, které by, nebyt vyslovné vyjimky, byly predmétem dané. Na zachovdni této
vyjimky pro budouci p¥ijmy stéZovatel pravo nema*“. Stézovatelovy domnénky o jeho naroku
na vyplaceni vysluhového prispévku v konkrétni vysi, jenz je do budoucna neménny,
proto nejsou opravnéné a nemohou zalozit divodnost jeho kasacni stiznosti.

[23] K poukazu stézovatele na skutecnost, ze v pripadé zdanéni vysluhového prispévku
se nejedna o dar, je tfeba uvest, ze Nejvyssi spravni soud jiz dospél k zavéru, ze tomu tak
neni, ,nebot zdanéni vyslubového prispévku je ve své podstaté stejné jako zdanéni napy. plati
statnich zaméstnanci. V pripadé plati stitnich zaméstnanci totiZ stat prostvednictvim své
organizacni slozky zaméstnancim wvypldci plat, z kterého srazi dan. V pripadé vyslubovych
prispévkii stét prostrednictvim VUSZ vyplci vislubovy prispévek, z kterého zdroveri srazi dan,
Stat (jeho p¥islusnd organizacni slozka) tedy v obou uvedenych pripadech vystupuje jako platce
dané, ktery dani sraZenou poplatnikovi (v posuzované wvéci se jednd o stéZovatele,
JakoZto prijemce vyslu/oove/ao przspev/eu) odvede spravci dané. Na uvedené ostatné pou/eazal
Ustavni soud v jiz zminéném usnesent ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. I US 1424/11. Dari srazend
z vyslubového prispévku tudiz predstavuje prijem statu® (rozsudek C. j. 4 As 157/2014 - 34,
odst. 46). Napadena pravni uprava tedy neni ulelova, tudiz ani protiustavni, jak tvrdi
stézovatel.

[24] K namitkam neddvodného znerovnopravnéni prislusnikt Armady CR, kteri
ukondili sluzebni pomér pred 1. 1. 2011, vaéi tém, kteti ho ukondili az  po tomto datu, lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 40/2015 -
50, kde se uvadi, ,,Ze ve skutecnosti, Ze zakonoddrce do budoucna odvial urcité skupiné obyvatel
dosavadni nesystémovou vyhodu, spocivajici v osvobozeni vyslubovych naleZitosti od dané,
nelze spatrovat protivistavnost. Plati, Ze se viprava ,zdariovani® posuzovanych prijmi vztabuje
na vsechny poZivatele vyslubovych naleZitosti, nikoli pouze na stéZovatele. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze se dand viprava vztabuje na cely okrub takovych poplatnikii, nelze ji mit za
selektioni & diskriminacni®. Nadto Nejvyssi spravni soud upozorniuje na skutecnost, ze
4 v / Ve / v/ v / v/ 4 / **V_V
srovnavat lze pouze totozné ¢i obdobné pripady a ze tedy rovay pristup musi byt zajistén
tam, kde jsou splnény stejné podminky. Nelze tedy srovnavat podminky prislusnika, kter
ukondili sluzebni pomér za uréitych zakonnych podminek dle tehdy platné a uéinné
4 4 / v/ v 7/ v/ Ve1:e V© v/ o * v 4 v Ve

pravni upravy, a prislusniky, ktefi ukondili ¢ ukondi svij sluzebni pomér pozdéji, za
Ucinnosti jiné pravni Upravy. Nelze totiz rozumné ocekavat, ze pravni Uprava bude

v 4 4 v M4 / i v/ 4 Ve 4
neménna, a na zakladé jejiho vyvoje bez dalsiho vyvozovat nerovnopravnost. Prijeti
stézovatelovy argumentace by znamenalo, ze zakonodarce jiz nebude moci danové (i
jakékoliv jiné pravni) predpisy nikdy zmeénit. Tento zavér by byl vsak z povahy véci zcela
absurdni a stézovatelovy namitky jsou v tomto rozsahu zjevné nepripadné.

[25] Ohledné odkazu na nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 77/06 a pozadavku
konzistentnosti zakona jako pramene prava poukazuje Nejvyssi spravni soud opét
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na svyj rozsudek ¢ j. 9 As 40/2015 - 50, v némz k obdobné namitce ve véci zdanéni
vyluhového prispévku vyslovil, ze ,/zlikony nejsou izolované ostrovy diléi pravni sipravy,
které vylucné upravusi veskeré pravni vztahy v jejich piusobnosti. Je naopak zcela bézné, Ze urcity
prdavni vztah je regulovan riznymi pravnimi predpisy, které se navzdajem doplriuji a ovlivriugi.
Pokud je tedy napriklad zdakonikem price a p¥islusnym narizenim vlddy stanovena minimalni
mzda, neznamend to, Ze md kazdy zaméstnanec pravo minimalné tuto Cistku za svou prdci
osobné obdrzet, ale bude mu vyplacena poniZend o zdalobu na dari z prijmi a zdravotni a
socidlni pojistént, pricemz jsou tyto platby 7eseny zcela odlisnymi pravnimi predpisy, které v
pribébu Casu podlébaji zménam*. Derogaci osvobozeni vysluhovych pfispévki novelou
zakona o danich z ptijmu tedy nelze povazovat za protitstavni.

[26] Pokud jde o poukaz stézovatele na nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské
Federativni Republiky ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. Pl. US 22/1992, ve vztahu k principu
ochrany mensin, pak z néj nevyplyvaji takové zavéry, jak jsou prezentovany v doplnéni
kasacni stiznosti. Citovany nalez se zabyval otazkou rovnosti pfi ukladani dani a
nemoznosti ukladani libovolnych dani. Jednalo se o otazku samotného zdanéni (resp.
/v 4 v 4 V7/e Ve i / v/ v v
zvySeni zdanéni) pfijmu pouze pro urcitou skupinu osob. V posuzovaném pripadé vsak o
takovou situaci nejde. Jde o zruseni osvobozeni od dané z pfijmu urcitého druhu, priemz
k nému doslo bez rozlisovani urcitych skupin osob. Vysluhovy prispévek obecné dani
podléha, nebot se jedna o pfijem. Zruseni osvobozeni od dané, ktera je stanovena v souladu
s principem rovnosti pred zakonem, nemuze zpusobovat protiGstavnost predmétné
4 4 / V/_ _VeVv/ / v 4 / v 4 v/ o
zakonné Upravy. Naopak drivéjsi uprava poskytovala danové zvyhodnéni prijemcum
/ /4 v/ v M4 v v 4 v 4 Ve M .. /
vyluhového prispévku a jeji zménou tak doslo ke zrovnopravnéni s pozivateli jinych
ptrijmu. Jakym zptsobem by mél byt v tomto kontextu uplatnén princip ochrany mensin,
Nejvyss$i spravai soud neseznal, nebot argumentace stézovatele postrada logiku a je zcela
nepfipadna. Princip ochrany mensin byva uplatfiovan v souvislosti s narodnostnimi,
etnickym ¢i nabozenskymi mensinami. Za mensSinu v tomto smyslu tedy nelze povazovat
byvalé pfislusniky Armady CR, resp. prijemce vyluhového ptispévku. Domniva-li se
stézovatel, ze osvobozeni od dané z prijmu je soucasti kompenzace poskytnute vojakim
4 4 M v/ 4 V4 v 4 v i v/
z povolani a je neptipustné toto kompenzacni opatfeni po nékolika letech bez dalsiho
odstranit, upozornuje zdejsi soud na skutecnost, ze za kompenzacni opatfeni lze povazovat
/ / / v/ v i i M 4 v
samotny vysluhovy prispévek a nikoliv jeho osvobozeni od dané.

[27]  Stézovatel poukazoval na pozadavek odtvodnéni kazdého zdanéni objektivnimi
a racionalnimi kritérii. K tomu lze odkazat na judikaturu Ustavniho soudu, ktery otizku
zdanéni ptijmu a jejich rozsahu povazuje za vyhradné politickou zalezitost, ktera dokonce
muize byt iracionalni. V nalezu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08, publikovaném ve
Sbirce nalezt ausneseni Ustavniho soudu pod ¢. 89/2009, vyslovil, ze ... nebude svym
vsudkem o vhodnosti vereinych politik nabrazovar dsudek demokraticky zvoleného
zakonoddrce, ktery md ve sfére vereinych politik siroké moznosti uvizent, a také za pripadny
nevspéch zvoleného 7eseni nese politickon odpovédnost. Jinymi slovy, zikonoddrce miiZe
v dariové oblasti &nit i neraciondlni kroky, coZ oviem jesté neni diivod k zdsabu Ustavniho
soudu. Ten zasibne aZ tebdy, dojde-li k omezeni vlastnického prava v intenzité tzv. rdousiciho
efektu, anebo dojde-li k poruseni principu rovnosti, v jeho akcesorické (zde v navaznosti na dalst
zdkladni prava) nebo neakcesorické podobé.
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[28] Na vySe uvedené lze navazat argumentaci stézovatele o nespravnosti rozsudku
méstského soudu ve vztahu k rdousicimu efektu. Nejvyssi spravni soud chape, ze stézovatel
oV 4 v 4 4 4 v/ v . 4 /4 4 4 4
muze vnimat zdanéni vysluhového prispévku jako zasah do své pravni sféry v tom smyslu,
ze doslo ke zkraceni jeho naroku. Podstatné vsak je, ze zdanéni vysluhového prispévku
sazbou 15 % rozhodné nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozné hovotit o jeji
netnosnosti, ¢itzv. rdousicim  efektu  zminéném v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 29/08. Soudim neprislusi hodnotit spravnost ¢i opravnénost rozhodnuti
zakonodarce takovouto dan z vysluhovych prispévka zavést. V daném pripadé (pfi zvlastni
sazbé dané 15 %) je vSak uplatnény argument zcela irelevantni, nebot nemtze dojit ke
Vv 4 . 4 4 4 Ve v ’ ’ . .
znieni majetkové zakladny poplatnika ¢i zmafeni samé podstaty majetku. Nadto je
nezbytné vzdy vychazet z individualnich rozmért kazdého jednotlivého pripadu,
které jsou zalozeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Uvahy vztahujici se k vysi
vyluhového prispévku 6.667 K¢ nejsou proto priléhavé, nebot prispévek stézovatele {ini
21.984 K¢ mésicné.

[29] Konecné Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze mu mél byt poskytnut
delsi Casovy prostor pfipravit se na ubytek financnich prostredku. Jak sam stézovatel uznal,
v/ v vV IV v 4 i / 4 v / v v/ v
Castka 3.297 K¢ mésicné neni natolik vyznamna, aby potreboval vyrazné delsi das
k prizptsobeni svého chovani jejimu Gbytku. Jelikoz castka 39 564 K¢ ubude stézovateli
oproti jeho ocekavani za cely rok, nelze tvrdit, Ze by se tomuto ubytku nemohl v prubéhu
roku prizpusobit. Stézovatel ani konkrétné neuvedl, jaké finan¢ni problémy mu ,ztrata“
financnich prostredku zpusobila. Obecné nabyvaji zakony Géinnosti patnacty den po jejich
/v 4 4 4 V7. o /v ) LV

vyhlaseni. Novela zakona o danich z ptijmt byla vyhlasena dne 8. 12. 2010 a jeji G¢innost
stanovena k 1. 1. 2011. Oproti obecné upraveé tak doslo k prodlouzeni tzv. legisvakancni
lhity o 9 dni, coz vzhledem k charakteru pfijaté pravni Gpravy povazuje Nejvyssi spravni
soud za dostate¢nou dobu pro seznameni adresatt s prfedmétnym pravnim predpisem. Ani
tato namitka proto neni divodna.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[30] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a

4 4 4 / o V/ 4 \4 4 v/ 4 v 7/ % M
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 4. srpna 2015

Mgr. Jana Brothankova
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