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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: L. L.,
zastoupeného JUDr. Michalem Hudeckem, advokatem se sidlem Krapkova 38, Olomouc,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 12. 2014, ¢&j. OAM-492/7ZA-7ZA04-K01-2014, v fizeni o kasatni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 3. 2015, ¢&j. 62 Az
21/2014 - 18,

takto:
L Kasacni stiznost se odmiti pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

L.
1) Rozhodnutim ze dne 11.12.2014, ¢&. OAM-492/7ZA-7ZA04-K01-2014 (dale
téz ,napadené rozhodnuti“), Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky (dale
jen ,zalovany®) neudélilo zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14a zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zidkon o azylu®).

II.
2) Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé.
Krajsky soud zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro stru¢nost odkazuje.

III.
3) Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Namitl,
ze napadené rozhodnuti odporuje § 2 odst. 1 a4, § 3, a2 § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu, dale
pak § 12 a2 § 14a zikona o azylu a také &. 15 pism. c) smérnice 2001/95/EU. Zalovany
spravni organ formalisticky a dogmaticky lpél na doslovnych formulacich téchto predpisa
a neposoudil konkrétni okolnosti stézovatelova pripadu. Zavéry zalovaného a krajského
soudu jsou zjednodusené, nebot vale¢ny konflikt na Ukrajiné se nutné dotyka i hlavniho


http://www.nssoud.cz/
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mésta Kyjeva, 1 kdyz pro néj neznamena aktualni ohrozeni. Konflikt se mtze k hlavnimu
méstu presunout, nebo zde muze vzniknout jeho samostatné ohnisko. Stézovatel také
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zduraznil, Ze jeho pripadné narukovani by pro néj znamenalo kazdodenni prime ohrozenit
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zivota. Otec stézovatele je radnym cCeskym obcCanem, je zde zaméstnan a plati dané;
stézovatel je jeho jedinym synem. Stézovatelav pobyt na deském Uzemi by nijak
nezatézoval Cesky stat ani jeho obc¢any. Vzhledem k témto okolnostem méla byt stézovateli
poskytnuta mezinarodni ochrana.

IV.
4) Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu. Odkazal na sva predchozi vyjadfeni a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

V.
5) Nejvys$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

6) Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a odst. 1s. t. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
prijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1
Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které Nejvyssi spravni soud pro strucnost
odkazuje.

7) Nejvys$i spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostate¢nou odpoveéd na uplatnéné kasaéni namitky.

8) Stézovatel poukazoval v kasa¢ni stiznosti na existujici vnitfni ozbrojeny konflikt
na Ukrajiné. Podle ustalené judikatury neni tento duavod v pfipadé stézovatele relevantni
pro udéleni mezinarodni ochrany. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel pochazi
z oblasti hlavniho mésta Kyjeva, které se nachazi ve stfedni dasti Ukrajiny, zatimco
ozbrojeny konflikt probiha v nékterych oblastech na jihovychodé zemé. Protoze stézovatel
nebude v pfipadé svého navratu na Ukrajinu prfimo ohrozen timto ozbrojenym
konfliktem, nespliuje podminku pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014,
§. 5 Azs 10/2013 - 23). Primé ohrozeni ozbrojenym konfliktem nezakladaji ani
stézovatelovy spekulace o tom, ze se tento konflikt mtze do hlavniho mésta presunout.

9) K obavé stézovatele z branné povinnosti a nasledného mozného zapojeni do
bojovych operaci je treba podotknout, ze tuto namitku stézovatel vznesl poprvé az
v kasacni stiznosti, ackoli mu nic nebranilo uplatnit ji jiz v fizeni pred krajskym soudem.
Jedna se tedy o namitku nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. Pro uUplnost lze
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poznamenat, ze podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nelze odmitani
nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, ktera je ve staté ptivodu povinna, povazovat
bez dalstho za duvod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, zvlasté neni-li takove
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odmitani spojeno s realné projevenym politickym presvédcenim nebo nabozenstvim (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.3.2004, ¢j.5 Azs4/2004 -49). V
rozsudku ze dne 7. 8. 2012, ¢j. 2 Azs 17/2012 - 44, Nejvyssi spravai soud rovnéz zduraznil,
ze odmitani vojenské sluzby nezaklada odivodnéné obavy z pronasledovani podle § 12
pism. b) zakona o azylu ani tehdy, pokud by byl vykon vojenské sluzby spojen s rizikem
Gcasti pri bojovych akcich ve valecném konfliktu. Muze je zakladat, pokud je oddvodnéno
realné projevenym politickym nebo nabozenskym presvédCenim. Stézovatel vSak netvrdil
ani neprokazoval, ze by byl v zemi puvodu nucen k vykonu vojenské sluzby, ackoli by
tato sluzba byla v rozporu s jeho politickym nebo nabozenskym presvédéenim.

10)  Nejvyssi spravni soud shledal jako nepripustnou podle § 104 odst. 4 s. t. s. 1 namitku
stézovatelova vztahu sotcem. Ani tuto namitku stézovatel neuplatnil v fizeni pred
krajskym soudem, a¢ tak nepochybné mohl ucinit. Pro dplnost lze podotknout, ze
mezinarodni ochrana za Glelem slouceni rodiny je vazana na predchozi udéleni azylu nebo
doplikové ochrany rodinnému pfislusnikovi zadatele (srov. § 13 a § 14b zakona o azylu).
Stézovatel tuto podminku zjevné nesplnil, nebot jeho otci jakozto Ceskému obdanovi
nebylo z povahy véci moZné udélit jakoukoli formu mezinirodni ochrany na Gzemi Ceské
republiky (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2003, ¢;. 4
Azs 6/2003 - 55, ¢. 28/2003 Sb. NSS).

11)  Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasa¢ni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104a s. t. s. Na zavér lze pripomenout, ze neudéleni azylu nebo
e 7 A ’ vV . N . o - X /
jiné formy mezinarodni ochrany stézovateli nebrani, aby legalizoval sviy pobyt v Ceske
republice prostrednictvim instituti stanovenych v zakoné ¢&.326/1999 Sb., o pobytu
.. o / 4 X 4 M v v v / 4 o v 4 Vev/

cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich

predpisu.

12)  Vyrok o nakladech rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. t. s.
ve spojent s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. ¢ervence 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



