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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobcu: a) X. S.,
b) F. S., ¢) D. S., d) nezl. R. S., zalobci a), b) a d) zastoupeni Mgr. Ing. Janem Prochazkou,
LL.M. eur., advokatem se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8 - Karlin, proti zalovanému:
Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 29.1.2015,¢. KRPU-21463-17/ CJ-2015-040022-DB-ZZ,
. KRPU-21550-18/ é]—2015-040022-DB-ZZ, . KRPU-21552-18/ é]—2015-040022-DB-ZZ, a
§. KRPU-21503-22/CJ-2015-040022-DB-ZZ ze dne 30.1.2015 v Fizeni o kasaéni stiZnosti
7alobctt a), b) a d) proti vyroku IL rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.
2.2015, ¢. 75 A 5/2015 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost zalobci a),b)ad) se zamita.
IL. Zalobcia),b)ad) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
I.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni

stiZnosti.
Oddvodnéni:

L
1) Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,zalovana®) rozhodla v zahlavi
uvedenymi rozhodnutimi o zajiSténi zalobcd a) az d) podle § 129 odst. 1 a 3 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) za ulelem jejich predani dle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
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Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim

v/ v 7/ Vv 4 v ’ /7 v/ v . v ’ v / /0
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stattu
(dale jen ,Dublinské natizeni®). Doba zajisténi byla stanovena na 80 dndg.

II.
2) Zalobci napadli rozhodnuti Zalované ¥alobou u Krajského soudu v Usti nad Labem.
3) Tvrdili, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 27 odst. 2 a § 68 odst. 3 spravaiho

fadu as ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a rovnéz s &. 3 a &. 37 pism. b) Umluvy o pravech ditéte, nebot nezletily Zalobce d) mél
byt Glastnikem Fizeni sostatnimi Zalobci. Zalovany ve vyrokové &sti napadenych
rozhodnuti neoznacil zalobce d) za ulastnika fizeni, neopatril si informace k jeho
zdravotnimu a psychickému stavu anezabyval se primérenosti zajisténi ve vztahu
k potfebam zalobce. Rozhodnuti nezajistit nezletilého zalobce d) by vyvolalo nutnost
nezajistit ostatni zalobce, pripadné rozhodnuti o jejich zajisténi zrusit.

4) Zalobci dale namitli, %e byl porusen ¢l. 28 odst. 3 Dublinského nafizeni. Zaji$téni
v délce 80 dnu bylo nepfimérené dlouhé a neodavodnéné. I kdyby vSechny zicastnéné
osoby a organy postupovaly maximalni rychlosti, zalobci nedostanou v odpovidajici
maximalni mozné délce zajisténi moznost, aby bylo zajisténi periodicky prezkoumavano
soudem, coz je vrozporu scl.5odst. 4 Evropské Gmluvy ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Zalobci rovnéZ vytkli Zalované, Ze postupovala v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho fadu a ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni, nebot nedostatecné posoudila
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle § 123b odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, podle ného¥ by se Zalobci mohli zdrZovat na Gzemi Ceské republiky.

5) Zalovana odkazala na zalobou napadena rozhodnuti, z nichz je patrné, ze zalobci
byli navzajem uclastniky vsech spravnich fizeni, z nichz vze$la napadena rozhodnuti.
Zalovana sice neuvedla zalobce jako tcastniky podle § 27 odst. 2 ve vyrokovych ¢astech
napadenych rozhodnuti, ale az v oddvodnéni, z napadenych rozhodnuti je vsak zfejme, ze
zalovana s zalobci jednala jako s Gcastniky fizeni. V kazdém jednotlivém pripadé zkoumala

Ve vy o eV oV . e / . /ove vev V2
primérenost dopadtu zajisténi na jejich soukromy a rodinny zivot a shledala zajisténi

Ve vV / TV 4 4 / \4 o 4 o4 4 4 i 4 4
primérenym. Ufedni zaznam o vyslechu zalobct nachazejici se ve spravnim spise doklada,
ze se zalovana dotazovala i na zdravotni stav zalobct a nezjistila zadny zdravotni problém.
Od 1. 1. 2014 doslo ke zméné zakona o pobytu cizinct tak, ze se vyrazné zkratila doba, ve
které jsou soudy povinny rozhodnout o zalobé podle § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizinct. Délka zajisténi byla v napadenych rozhodnutich nalezité odtvodnéna.

6) Krajsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného
ze dne 29. 1. 2015, ¢&. KRPU-21550-18/CJ-2015-040022-ZZ-DB, jim% bylo rozhodnuto,
ze se zalobce c) zajistuje, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok L. rozsudku). Ve
zbytku zalobu zamitl (vyrok II. rozsudku).

7) Konstatoval, ze zalobci tvori rodinu a méli byt vzajemné Gcastniky tizeni o zajisténi
dalsich ¢lent rodiny. Vycet Gcastnika fizeni podle § 27 odst. 2 neni obligatorni nalezitosti
vyrokové casti rozhodnuti podle § 68 odst. 2 spravniho fadu. Z ustanoveni § 69 odst. 2
vyplyva, ze [v]pisemném wvyhotoveni rozhodnuti se uvedou jména a prijmeni wvsech
ucastniki.“ Z tohoto ustanoveni ale nevyplyva, ze by Gcastnici museli byt uvedeni ve
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vyrokové ¢asti rozhodnuti. Dalsi ¢lenové rodiny jsou v zalobou napadenych rozhodnutich
eV _V /7 VvV o / Vv .. /v 7 N/ 4 v/ . ’ .
o zajisténi zalobcu a), b) a d) vyslovné uvedeni jako UcCastnici rizeni, kteri byli seznameni s
obsahem téchto rozhodnuti. O tom svédéi jejich podpisy na stejnopisech zalobou
napadenych rozhodnuti. Zalovana tedy ve vztahu k rozhodnutim o zajisténi zalobcu a), b)
\ v ’ . /v ’ v/ 4 . . 7.
a d) povazovala zalobce navzajem za (i¢astniky tizeni a tak s nimi také jednala.

8) Zalovani viak pochybila v piipadé rozhodnuti o zajidténi Zalobce c), nebot

pominula ostatni ¢leny jeho rodiny [zalobci a), b) a d)] jako Gcastniky fizeni podle § 27

odst. 2 spravniho radu a toto rozhodnuti jim nedorudila. Krajsky soud proto rozhodnuti o
eV _V /7 v Ve v N v 4 v/ v/ 4

zajisténi zalobce ¢) zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

9) Krajsky soud konstatoval, ze nezajisténi nékterého z Clent rodiny neni divodem
pro nezaji§téni i ostatnich clent. Zalovana se zabyvala i zdravotnim stavem zalobce d) a
nezjistila zadné okolnosti, které by branily jeho zajisténi. Zalobce d) takové okolnosti
netvrdil. Zalovana spravné vyhodnotila, ze zasah do soukromého a rodinného zivota
v M Ve vV / / ’1° v 4 4 .. 4 4 /4 .

zalobce d) je pfiméfeny sledovanému cili - predani do jiného statu Evropské unie.

10)  Krajsky soud dospél k zavéru, zalovana dostate¢né posoudila moznost ulozeni
zvlastnich opatteni podle § 123b zikona o pobytu cizinct. Zalovana vysla ze skuteénost,
jeZ jsou obsaZeny ve spravnim spise — Zalobci nemaji na tzemi CR %adné vazby, nemaji
dostatek finanénich prostfedkii a hrozi u nich nebezpedi Gtéku. Zalobci zamlleli
skutednost, ze jiz pozadali o mezinarodni ochranu v Mad'arsku a nerespektovali opatfent,
jeZ jim byla uloZena madarskymi organy. Zalovana stanovila dobu zaji$téni pod hranici
maximalni doby zajisténi podle ¢l. 28 odst. 3 Dublinského nafizeni a své rozhodnuti
nalezité odtvodnila. Zalovan4 vzala v ivahu dobu, po kterou obvykle trva predani do

Mad’arska.

III.
11)  Zalobci a), b) a d) [dale ,stéZovatelé“] brojili proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznostl.

12)  Namitli, ze krajsky soud pochybil, pokud zru$il pouze jedno z napadenych
rozhodnuti zalované, aniz soucasné zrusil ostatni napadena rozhodnuti, ktera se tykala
ostatnich stézovatelu (C¢lend rodiny). Kasacni stiznosti napadenym rozsudkem bylo
nepfimérené zasazeno do prava stézovatelt na rodinny zivot garantovaného ¢l. 8 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot zalobce c) se ocitl mimo svou
rodinu a bez prostredkd na zivobyti a bez moznosti se dorozumét s okolim. Stézovatelé
poukazali na odst. 16 preambule Dublinského nafizeni, v némz je zdiraznéna zasada
zachovani celistvosti rodin.

13)  Stézovatele rovnéz namitli, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny z divodu nesrozumitelnosti a nedostatku divodu. Krajsky soud se
dostatecné nevyporadal s jejich zalobni namitkou, ze zalovana stanovila délku zajisténi v
rozporu s principem nutnosti periodicity jeho soudniho prezkumu. Zajisténim stézovatela
na dobu 80 dnt zalovana fakticky vyloucila moznost Gc¢inného periodického soudniho

v ’ M *eV_V 4 v / /. v
prezkumu zakonnosti zajisténi, a to v rozporu s ¢l. 5 odst. 4 Evropské amluvy ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, podle néjz musi byt soudni kontrola zasahu do osobni
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svobody vykonavana v pfiméfenych intervalech. Stézovatel odkdzal na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 1. 2003, ¢. 38822/97, Chichkov v. Bulharsko,
a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7 As 97/2012 - 26, v némz
Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze je na misté, aby ,spravni organy dobu zajisténi
stanovovaly tak, aby byla v nejvyse zbruba mésicnich intervalech zajisténa moznost icinného
soudniho prezkumu, zda jsou splnény podminky pro trvini zajisténi.“ Na této povinnosti
zalované nic nezménila ani novela zdkona o pobytu cizinct Gcinna od 1. 1. 2014, ktera
umoznila cizinci pozadat policii o propusténi ze zafizeni pro zajiSténi cizincu, pricemz
zamitavé rozhodnuti Policie je opét prezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi.

IV.
14)  Zalovana odkazala ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti na stanovisko uplatnéné v fizeni
pred krajskym soudem. Zalobce ¢) byl bezodkladné po zruseni svého rozhodnuti
propustén ze zafizeni pro zajisténi cizinci. Nebylo mu umoznéno v zarizeni setrvat jako
tzv. ubytovany cizinec, nebot je dospély a svépravny. Poté, co byla opatfena zprava o
nemoznosti realizovat transfer ostatnich zalobct do prislusného ¢lenského statu EU, byli
v M V_V M v/ 4 **V_V 4 .. o
zalobci dne 26. 3. 2015 propusténi ze zarizeni pro zajisténi cizincu.

V.
15)  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

16)  Kasacni stiznost neni divodna.

17)  Dne 28.1.2015 hlidka odboru cizinecké policie Krajského freditelstvi policie
Usteckého kraje zajistila stéZovatele a Zalobce ¢) podle §27 odst. 1 pism.d) zikona
273/2008 Sb., o Polici CR, nebot neptedlozili cestovni doklady, které by je opraviiovaly ke
vstupu na tzemi Ceské republiky. TéhoZ dne s nimi bylo zahjeno spravni ¥Hzeni, v némz
bylo zjisténo, ze hodlali prekrodit statni hranice smérem do Spolkové republiky Némecko
a pozadat tam o azyl. Rovnéz bylo zjisténo, ze stézovatelé 1 zalobce ¢) jiz podali zadost o
azyl v Madarsku. Zalovani proto rozhodla o jejich zaji§téni za Glelem predani podle
Dublinského natizeni. Nejvyssi spravni soud neptehlédl, ze stézovatelé byli dle sdéleni
zalované dne 26. 3. 2015 propusténi ze Zafizeni pro zajisténi cizincu, nebot jejich predani
na uzemi Madarska nebylo provedeno v predepsané Sestitydenni lhate.

18)  Nejvyssi spravni soud predesila, ze si je védom mimoradnosti institutu zajisténi
a ve své judikature zohlednuje, ze zajisténi cizince znamena omezeni, nebo (v zavislosti
na povaze, délce, dusledcich a zptsobu zajisténi) dokonce zbaveni jeho osobni svobody.
Jedna se o citelny zasah do jednoho ze zakladnich prav jednotlivce zaruceného ¢l. 8 Listiny
(a v obecné roviné i cl. 7 odst. 1 Listiny), proto takovy zasah muze byt ptipustny jen za
podminek prisné vymezenych nejen zakonem o pobytu cizinct, ale predevsim Gstavnim
poradkem [blize viz napt. usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, &j. 7 As 79/2010
- 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 9 As 5/2010 - 74, ¢. 2129/2010
Sb. NS, & nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08, & 229/2009
Sb.]. V nyni posuzované véci Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by nebyly splnény
podminky pro zajisténi stézovatelu.
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19)  Rodinni prislusnici cizinct, s nimiz se vede spravni fizeni o zajisténi podle zdkona
o pobytu cizincli, maji v téchto fizenich postaveni Glastnikl tizeni podle § 27 odst. 2
spravniho radu, nebof mohou byt timto rozhodnutim ptfimo dotéeni na svém pravu na
soukromy a rodinny zivot. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze takové postaveni
maji 1 nezletilé déti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢j. 7 As
103/2011 - 54, ¢i ze dne 17. 4. 2014, &j. 2 Azs 58/2014 - 28, dostupny na www.nssoud.cz).
Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud zrusil zalobou napadené rozhodnuti o
zajisténi zalobce c).

20)  Nelze vsak prisvéd¢it namitce stézovatell, ze krajsky soud mél zrusit vsechna
zalobou napadena rozhodnuti. Krajsky soud v odivodnéni kasa¢ni stiznosti napadeného
rozsudku spravné uvedl, Ze divody pro nezajisténi jednoho ze ¢lenu rodiny samy o sobé
nesvéd¢i pro nezajisténi ostatnich. Stejné tak zruseni rozhodnuti o zajisténi jednoho ze
¢lent rodiny soudem nemuze byt bez dalsiho divodem ke zruseni rozhodnuti o zajisténi
ostatnich ¢lent rodiny. Zakon o pobytu cizinct takovy divod zruseni rozhodnuti o
zajisténi nezna. Rozhodnuti o zajisténi cizincd, jez tvofi rodinu, se navzajem nepodmiriuji.
Vzdy je tfeba zkoumat konkrétni skutkové okolnosti a davody zajisténi jednotlivych clent
rodiny. Clenové rodiny cizince mohou sva prava uplatnit jako Géastnici fzeni podle § 27
odst. 2 spravniho radu. Protoze samo zruseni rozhodnuti o zajisténi zalobce ¢) nemohlo
mit zadny vliv na divody, které vedly k zajisténi stézovatelt, nemohl krajsky jen z tohoto
dtvodu zrusit vsechna zalobou napadena rozhodnuti.

21)  Nejvys$i spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce stézovatell, ze nezruSenim
rozhodnuti o jejich zajisténi doslo k neptimérenému zasahu do jejich prava na soukromy a
rodinny zivot garantovaného ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava tykajici se zasahu do prava na
respektovani rodinného asoukromého zivota zohledniuje zejména povahu a zavaznost
dotéeného verejného zajmu; délku pobytu cizince v hostitelském staté; dobu, jez uplynula
od poruseni verejného poradku a chovani cizince v prubéhu této doby; rodinnou situaci
stézovatele; skutecnost, zda byl rodinny zivot zalozen az poté, kdy dotcené osoby védély,
ze cizi statni prislusnik pobyva v dané zemi nelegalné; pocet déti a jejich vék; rozsah, v
jakém by byl soukromy anebo rodinny zivot cizince narusen; rozsah socialnich a
kulturnich vazeb na hostitelsky stat; imigracni historii cizince; a vék a zdravotni stav
cizince (srov. zejména Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek ze
dne 31. 1. 2006, stiznost ¢. 50435/99; Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu ze
dne 18. 10. 2006, stiznost ¢. 46410/99; Nunez proti Norsku, rozsudek ze dne 28. 6. 2011,
stiznost C. 55597/09). Uvedena kritéria je treba posuzovat ve vzajemné souvislosti
a porovnat pravo jednotlivce na rodinny zivot se zajmy statu na ochranu verejného
poradku. Pravo vyplyvajici z &.8 Umluvy toti% neni absolutni a je zde prostor pro
vyvazovani protichtudnych zajma cizince a statu.

22)  Vonyni posuzované véci cestovali stéZovatelé a Zalobce c) pres tzemi Ceské
republiky bez platného cestovniho dokladu a viza s umyslem vycestovat do Spolkové
republiky Némecko. Stézovatel a) nehovotil pravdu o prabéhu jejich cesty. Stézovatele a
zalobce ¢) zamléeli, ze pozadali o mezinarodni ochranu jiz v Madarsku, nedodrzeli
podminky stanovené v fizeni o mezinarodni ochrané, nedostavili se do prijimaciho
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stfediska a nez bylo o jejich zadosti rozhodnuto, opustili nelegalné Mad’arsko ve snaze
dokondit svou cestu do Spolkové republiky Némecko. Na tizemi Ceské republiky nemaji
74dné vazby a v navratu do Kosova jim nic nebranilo. Zalovany i krajsky soud dospéli ke
spravnému zavéru, ze existovalo realné nebezpedi, Ze stézovatele nebude mozno predat do
Madarska, nebot realizuji svij plan vycestovat do Spolkové republiky Némecko a pozadat
tam znovu o mezinarodni ochranu. VSechny tyto skutecnosti dostate¢né odivodnovaly
setrvani stézovatela v zajisténi. Na tom nemohlo nic zménit, ze bylo zruseno rozhodnuti o
zajisténi zalobce c).

23)  Stézovatelé rovnéz poukazali na poruseni zasady zachovani celistvosti rodin
obsazené v odstavci 16 Dublinského nafizeni. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze tato
zasada nemohla byt v nyni posuzované véci porusena, nebot mifi na jiné situace, nez v jaké
se ocitli stézovatelé. Tyka se urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl
podané statnim pfislusnikem treti zemé v nékterém z Clenskych statd. Jak stézovatele, tak
zalobce ¢) podali zadost o mezinarodni ochranu v Madarsku. V dobé podani jejich zadosti
neexistovaly 7adné skuteénosti, které by zaloZily pHslusnost Ceské republiky k posouzeni
jejich zadosti o azyl. Pfislusnym clenskym stitem k posouzeni jejich zadosti bylo
Madarsko, a proto byli zajiSténi za Glelem jejich predani do Madarska. Nezrusenim
rozhodnuti o zajisténi stézovatelt se nezménil ¢lensky stat pfislusny k projednani jejich
zadosti o azyl, nemohlo tedy dojit k poruseni zasady zachovani celistvosti rodin. To plati
obdobné ve vztahu k zalobci ¢), nebot ani zruSenim rozhodnuti o jeho zajisténi nedoslo ke
zméné Clenského statu prislusného k projednani jeho zadosti o azyl.

24)  Nejvys$i spravni soud nepfisvédC¢il ani namitce stézovatela tykajici se
nepfimérenosti stanovené délky zajisténi. Touto namitkou se zabywval jiz krajsky soud a
neshledal, ze by délka zajisténi stanovena napadenymi rozhodnutimi byla neprimétena.
Zalovana nalezité odavodnila, pro¢ povazovala délku zajisténi v trvani 80 dnl za
Ve vV Ve o o/ 4 Ve /v o v / 4 v/ 4 v / 4 >
primérenou. Pri jejim stanoveni prihlizela k pramérné délce fizeni o predani do Madarska,
ktera podle informaci ziskanych zalovanou z jeji Uredni ¢innosti trvaji priblizné 90 dnt.
Krajsky soud v odivodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku spravné uvedl, ze
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, na néjz stézovatelé odkazali v zalobé 1 v kasac¢ni
stiznosti, se tykal pravni Upravy soudniho prezkumu zajisténi cizinct Gc¢inné pred
1.1.2014. Nové U¢inna uprava vyrazné zkratila lhaty k rozhodnuti o zalobé proti
**V_V 4 M / M vVv/ 4 4 4 v/ /
zajisténi, odkaz na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu proto neni pfipadny.
Krajsky soud rovnéz dospél ke spravnému zavéru, ze ani ze zakona o pobytu cizincu, ani
z Dublinského natizeni nelze dovodit nutnost stanovit dobu zajisténi maximalné na jeden
v 7 4 4 i / 4 / *V_V 4 4 . M /
mésic. Konkrétni maximalni délku zajiSténi nestanovi ani judikatura Evropského soudu
pro lidska prava vztahujici se k ¢lanku 5 odst. 4 Evropské amluvy ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Priméfenost stanovené doby zajisténi je totiz vzdy tfeba zkoumat
s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem pripadu. Nejvyssi spravni soud se zabyval
namitkou neptimérené délky zajisténi za obdobnych skutkovych okolnosti (zajistént
cizince za Ucelem jeho predani do Mad'arska) napf. v rozsudku ze dne 9. 10. 2014, ¢j. 2 Azs
57/2014 - 28, pricemz shledal pfimérenym zajisténi v délce 90 dnt.

25)  Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasalni
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).
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26)  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
’ v Ve / v vV Vv ’ . v/ 4 v 7/ I ./ vV ’
prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. StéZovatelé nebyli v fizeni o kasalni stiznosti Gspésni,
proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, které by jinak pravo na nihradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd ftizeni neptiznal,
\4 ./ v/ 4 v 4 I . . v/ 4 ’ 4 VvV 4 /v ’
protoze ji v tizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad rimec bézné Gredni
. ;
dinnosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 30. dervence 2015

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



