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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravai véci
zalobkyné: OXY TRADE GmbH, se sidlem Goérlitz, Blumenstr. 59, Spolkova republika
Némecko, zastoupené JUDr. Drahomirou Janebovou Kubisovou, advokatkou se sidlem
Mlada Boleslav, Olbrachtova 599/8, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Praha 4, Budéjovicka 1387/7, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 14. 11. 2014, ¢. j. 52 Af
30/2014 - 64,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
. Zidnému z Ulastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odtuvodnéni:

Podle rozhodnuti Celntho Gradu pro Pardubicky kraj ze dne 2. 12. 2013, ¢. j. 53553-
2/2013-590000-12, doslo podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®) k propadnuti
zajisténych vyrobkt - mineralniho oleje zarazeného pod kéd kombinované nomenklatury
27101999 (dale ,,mineralni olej“) v celkovem mnozstvi 26.000 litrt, ktery byl ve vlastnictvi
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®). Divodem propadnuti byla skutecnost, ze zasilka byla
prepravovana bez dokladl specifikovanych v ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a) zakona
o spotrebnich danich, konkrétné bez zjednoduseného privodniho dokladu dle § 30 tohoto
zakona. Stézovatelka se branila odvolanim, které bylo rozhodnutim Generalniho
reditelstvi cel (dale jen ,zalovany“) ze dne 28. 5. 2014, . j. 12193-2/2014-900000-304.3,
zamitnuto a prvoinstancni rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnuti zZalovaného napadla stézovatelka spravni zalobou, v niz tvrdila
nedostatené zjistény skutkovy stav, prekroceni mezi spravniho uvazeni a odmitla, ze by
neunesla dikazni bfemeno. Konkrétné se odvolavala na dokumenty predlozené v prubéhu
spravniho fizeni, pfedev$im na ramcovou smlouvu sjednanou s odbératelem mineralnich
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oleji. Podle ni nemél byt predmétny olej pouzit pro pohon motora ¢i vyrobu tepla, a
nemél tudiz spotrebni dani podléhat. Stézovatelka méla rovnéz za to, ze se na mineralni
olej nevztahuje povinnost zjednoduseného pruvodniho dokladu a nesouhlasila s pozadavky
VvV 4 4 4 o / 4 4 4 M 4
ve smyslu provérovani obchodnich partnerd, které na ni byly spravnimi organy kladeny.

Rozsudkem ze dne 14. 11. 2014, ¢. j. 52 Af 30/2014 - 64, Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale ,krajsky soud“) podle § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. t.s.“) spravni
zalobu zamitl.

Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného i prvoinstanéniho spravaiho
organu. Vysel z jednotlivych ustanoveni zakona o spotrebnich danich a konstatoval, ze
dany mineralni olej byl predmétem spotrebni dané, nebot nebylo prokazano, ze by jeho
urCeni danovou povinnost vylucovalo. Bylo tudiz nezbytne dopravovat jej se
zjednodusenym pruvodnim dokladem. Vzhledem ktomu, ze zadny z predlozenych
dokumentt zjednodusenému pruvodnimu dokladu neodpovidal, a navic se v dokladech
vyskytovaly nepravdivé udaje, byly dany podminky k zajisténi mineralniho oleje podle §
42 odst. 1 pism. a) a c¢) zakona o spotrebnich danich. Nasledné propadnuti véci bylo
realizovano v souladu se zakonem, nebot byl vlastnik mineralniho oleje znam a dtavody
k jeho uvolnéni ze zajisténi nenastaly.

Krajsky soud se neztotoznil s argumentaci zalozenou na obsahu ramcové smlouvy
mezi stézovatelkou a odbératelem, nebot jeji znéni neodpovidalo zjisténym skutkovym
okolnostem. Soud oznacil zastézejni absenci pozadovanych dokladG a uvedeni
nevérohodnych (daji, coz ramcova smlouva zpochybnit nemohla. Prestoze stézovatelka
tvrdila, ze mineralni olej neni predmétem spotrebni dané, nepovedlo se ji toto tvrzeni
dolozit. Neuvedla totiz konkrétni zpisob jeho vyuziti, ani subjekt, ktery by jej mél
realizovat. Misto uréeni dodavky se navic ukazalo smyslenym. Za této situace krajsky soud
usoudil, ze spravni organy postupovaly zcela v souladu se zikonem, a nemohly tudiz
prekrodit spravni uvazeni. S nazorem spravnich organu se krajsky soud ztotoznil i v tom,
ze mél byt mineralni olej oznalkovan, ve smyslu ustanoveni § 134m odst. 1 zidkona o
spottebnich danich.

Zavérem krajsky soud dodal, Ze stézovatelce nebyla zkracena zadna Gstavni prava,
nebot spravni organy postupovaly v mezich zakona.

Kasacni stiznosti ze dne 18. 12. 2014, doplnénou podanim ze dne 2. 3. 2015, napada
stézovatelka rozsudek krajského soudu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namita jednak
nespravné posouzeni podminek znaceni mineralnich olejd a nasledné rozporuje pozadavky,
které na ni byly kladeny ve vztahu k obchodnim partnertm.

Stézovatelka krajskému soudu rovnéz vycitd, ze rozsudek trpi prepjatym
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formalismem a omezil se na opakovani argumentt spravnich organu, aniz by byly
reflektovany zalobni namitky. Ma za to, ze se soud radné nevénoval dokladim, jez byly
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predlozeny v darfiovém fizeni, a to predevsim ramcové smlouvé, v niz bylo dojednano, ze
mineralni olej nebude spottebni dani podléhat. Upozormuje, ze kupujici byl informovan,
ze nesmi olej pouzit jako motorové palivo aodmita tvrzeni, ze dalsi vyuzitl oleje
neprokazala. Dodava k tomu, ze v ramci béznych obchodnich transakei neni schopna
opatfit jiné dukazy, nez fadnou smluvni dokumentaci, ktera ma zajistit zavazek odbératele
uzivat zbozi urcitym zpusobem. Pokud takové dukazy spravni organy pozadovaly,
postupovaly v rozporu se spravanim uvazenim. Stézovatelka rovnéz argumentuje tim, ze
. . . 4 \4 v/ v M / v o Ve
povinnost k dani vznika az v ptipadé, kdy jsou vyrobky urceny k pohonu motort ¢i
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vyrobeé tepla, k cemuz v daném pripadé nedoslo.

Pfipomina také, ze kupujici si mineralni olej objednal jako nebarveny a za Glelem
dalstho exportu. V tomto ohledu se domniva, ze byly splnény podminky § 134m odst. 4
zakona o spotrebnich danich. Stézovatelka nasledné konstatuje, ze dokud nebylo zbozi
prevzato zakaznikem, bylo stale jejim vlastnictvim, a nevztahuji se na néj proto pravni
predpisy Ceské republiky. Uvadi, Ze krajsky soud se viibec nezabyval tim, Ze podle
predpisu Evropské unie nepodléha mineralni olej povinnému znac¢kovani.

Stézovatelka ma také za to, ze se na prepravu mineralniho oleje nevztahovala
povinnost dopravovat jej se zjednodusenym pruvodnim dokladem. Podle ni to vyplyva ze
skutednosti, ze se tato povinnost vztahuje jen na zbozi podléhajici spotrebni dani. Podle
jejiho nazoru vsak pfedmétny mineralni olej vzhledem k § 45 odst. 3 pism. d) a odst. 4
zakona o spotrebnich danich spotfebni dani nepodléha.

V zavéru stézovatelka nesouhlasi s nazorem, ze cilem obchodu bylo obchazeni
danovych predpist. Nelibi se ji, ze spravni organy ulinily zavér o nevérohodnosti
obchodni transakce nazakladé poznatkl, snimiz nemohla disponovat. Namita, ze
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pozadavky, které jsou na ni vtomto ohledu kladeny, jdou nad ramec povinnosti
upravenych zakonem, coz je v rozporu se svobodou podnikani.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem proto stézovatelka navrhuje rozsudek
krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti vyjadfil dne 17. 3. 2015. Predevéim odkazal na sva
predchozi rozhodnuti. K namitkdm stézovatelky doplnil, Ze se na jeji jednani vztahuji
predpisy Ceské republiky, nebotf reZimu zékona o spotfebnich danich je zbozi pod¥izeno
od okamZiku dopravy na Gzemi CR. Trv4 na tom, e mineralni olej podléhal spotfebni
dani, pri¢emz o problematiku jeho znackovani v fizeni pred spravnimi organy viibec neslo;
neni to tudiz divod podstatny. K pozadavkiim kladenym na stéZzovatelku dodava, ze si
informace o kupujicim mohla ovéfit z dostupnych vefejnych zdroji (registrace ke
spottebni dani, sidlo kupujicitho, obor podnikani) a tim se mohla vyhnout naslednym
problémum v darfiovém fizeni. V tomto ohledu zalovany nevyluduje, ze se kupujici vaci
stézovatelce dopustil soukromopravniho deliktu. To ovSem nema vliv na vefejnopravni
opatreni, které muselo byt provedeno.

K vyjadfeni zalovaného podala stézovatelka repliku, ktera vSak ziadné nové
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skutednosti ¢i argumentaci neobsahovala.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni. Zjistil,
ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
M V4 /v v v/ /4 vV M v/ 4
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena
advokatkou a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatelka se explicitné odvolava na kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
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s. I. s., nicméné zdejsi soud neprehledl, ze nékteré z namitek vychazeji z jejtho presvédéent,
ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s zalobni argumentaci. V tomto sméru se tedy
jedna o namitku neprezkoumatelnosti rozsudku, podraditelnou pod kasacni duvod dle §
103 odst. 1 pism. d) s. . s., kterou je z logiky kasacniho prezkumu tfeba vyporadat jako
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prvai. Plati totiz, ze podrobit vécnému hodnoceni je mozné jen rozsudek prezkoumatelny.

Stézovatelka konkrétné uvedla, Ze je napadeny rozsudek zatizen prepjatym
formalismem a zatimco soud opakuje argumenty zalovaného, nékteré z zalobnich namitek
ponechava bez povsimnuti. Lze souhlasit s tim, ze krajsky soud v mnohém odkazal na
argumentaci pouzitou zalovanym v prubéhu spravniho rizeni, to vsak neznamena, ze by se
jednotlivym namitkam sam nevénoval, popfipadé je zcela opomenul. Nejvyssi spravni soud
stabilné judikuje, ze neni chybou, pokud se soud s namitkami spravnich organa ztotozni a
pro strucnost na jejich zavéry odkaze. Mél by vsak v odtvodnéni rozsudku vylozit, pro¢
tak ucinil, popripadé pridat alespon vlastni kratké hodnoceni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Témto pozadavkim krajsky
soud plné dostal. Z rozsudku vyplyva, jakym zplsobem se s zalobni argumentaci
vyporadal, pro¢ se snazory spravnich organd ztotoznil, a zjakych pravnich predpist
vychazel. Odtvodnéni rozsudku odpovida Zalobnim namitkdm a argumentaci stézovatelky
dostateCné reflektuje. Zdejsi soud soudasné pripomina, Ze neprezkoumatelnost rozsudku
neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek odtivodnén. Jedna se o objektivni prekazku, ktera kasa¢nimu soudu znemoziuje
prezkum napadeného rozhodnuti. Takovou piekazku Nejvyssi spravni soud neshledal, a
nic tudiz nebrani, aby se dale zabyval meritem véci.

Vzhledem k tomu, ze jde v projednavané véci primarné o hodnoceni problematiky
/ . N4 / 4 4 . VVv/ 4 4 /4 vV
Gzce souvisejici se skutkovym stavem, poklada Nejvyssi spravni soud za vhodné alespon
struéné zrekapitulovat rozhodné skutecnosti daného ptipadu.

Dne 17. 6. 2013 bylo zahajeno mistni Setfeni a kontrola vyrobkt ve vlastnictvi
stézovatelky, které byly prepravovany zPolska pres Némecko pro spolecnost
ZAKLADNA. CZ s.r.o., se sidlem Liberec, Je¢minkova 1154/4. Misto uréeni vyrobku se

nachazelo na adrese Nové Mésto ¢. 2. Dle predlozenych dokladt odpovidaly pfepravované



pokracovani 3 Afs 10/2015- 70

vyrobky mineralnimu oleji v mnozstvi 26.000 litrG s kddem kombinované nomenklatury
27101999, coz bylo nasledné potvrzeno i celné technickou laboratoti v Hradci Kralove.
Vzhledem k zjisténi, ze se na cilovéem misté nachazi motorest, kde nelze predmétny
mineralni olej slozit, olej nebyl oznacen a zapach pfipominal motorovou naftu, pojala celni
hlidka podezfeni z uvadéni nepravdivych Udaju a rozhodla se dané vyrobky i pfepravni
vozidlo zajistit. Nasledné bylo zjiSténo, ze predlozené prepravni doklady nemély vsechny
nalezitosti a predevsim neodpovidaly zjednodusenému privodnimu dokladu dle § 30
zakona o spotrebnich danich. Na zakladé téchto skutecnosti rozhodl dne 20. 6. 2013 Celni
Urad pro Pardubicky kraj o zajisténi pfedmétného mineralniho oleje podle § 42 odst. 1
pism. a) zakona o spotfebnich danich. V ramci nasledujiciho fizeni predlozila stézovatelka
vyjadreni sdalsimi doklady a ramcovou smlouvou, zniz vyplynulo, ze kupujici byl
informovan, ze mineralni olej nesmi byt pouzit jako pohonna latka. Dale stézovatelka
predloila objednavku na mésic ¢erven, ve které spoleénost ZAKLADNA. CZ s.r.o. uvadi,
ze olej objednava nebarveny a bude dale exportovan. Ani tim nebyly rozptyleny
pochybnosti celniho organu o prepravé mineralniho oleje bez pottebnych doklada.

Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze je mezi Ucastniky nesporné, ze byl
prepravovan mineralni olej s kédem kombinované nomenklatury 27101999. Zaroven neni
sporu, ze preprava byla realizovana bez zjednoduseného privodniho dokladu. Stézovatelka
vSak tvrdi, ze takovy doklad nebyl zapotfebi, nebot mineralni olej nemohl byt na zakladé
ramcove smlouvy pouzit k pohonu motort, a nepodléhal tudiz spotrebni dani. S ohledem
na ustanoveni § 45 odst. 3 a 4 zakona o spotfebnich danich se na néj proto povinnost
prepravy se zjednodusenym pruvodnim dokladem nevztahovala. Uvedenou problematiku
poklada Nejvyssi spravni soud za klicovou, nebot davodem k propadnuti véci byla pravé
absence pozadovanych doklada.

Ze skutkovych okolnosti vyplyva, ze byl mineralni olej prepravovan z Polska
pres Némecko na tGzemi Ceské republiky. Vlastnikem oleje (prodavajicim) je némecka
spole¢nost a kupujicim byla spole¢nost sidlici v Ceské republice. Je nepochybné, Ze
prepravované mnozstvi (26.000 litrit) presahuje limity osobni potteby, a jednalo se tudiz o
obchodni transakci mezi podnikateli pro tcely podnikani. Vhodné je rovnéz poznamenat,
ze stézovatelka podléha v posuzované véci zakonu o spotfebnich danich, ktery se vztahuje
také na pfevaZeny mineralni olej, ktery byl dopravovan na izemi Ceské republiky. Podle §
30 odst. 1 zikona o spotfebnich danich lze vybrané vyrobky uvedené do volného
datiového obéhu v jiném lenském staté a dopravované na datiové Gizemi Ceské republiky
pro Glely podnikani nebo urcené k plnéni (kolt vefejnopravniho subjektu dopravovat se
zjednodusenym privodnim dokladem. Vzor zjednoduseného privodniho dokladu a jeho
nalezitosti jsou uvedeny v Natrizeni Komise (EHS) ¢. 3649/92 ze dne 17. prosince 1992 o
zjednoduseném privodnim dokladu pro pohyb vyrobkt podléhajicich spottebni dani,
které byly uvolnény ke spotiebé v odesilajicim ¢lenském staté, uvniti Spoledenstvi. Podle
¢l. 1 tohoto nafizeni ,/mjaji-li vyrobky podléhajici spotiebni dani, které byly propustény pro
domdci spotrebu v nékterém Clenském staté, pouZiry v jiném Clenském statu pro sicely uvedené
v lanku 7 smérnice 92/12/EHS, musi osoba odpovédnd za prepravu wvnity Spolecenstvi
vystavit zjednoduseny privodni doklad. Pri prepravé nebo odesilani mezi clenskymi staty musi
byt doklad priloZen a predloZen pii kontrole prislusnym organim clenskych stati.“ Je tedy
ztejmé, ze vyrobky, které jsou pfedmétem spotiebni dané lze dopravovat pouze se
zjednodusenym pruvodnim dokladem. V kontextu daného pifipadu je proto nezbytné
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posoudit, zda se citovana pravni uprava vztahuje i na predmétny mineralni olej.

Podstatou a smyslem spotfebni dané je zatizeni vybranych vyrobkt touto dani
ato z duvodu neprimé regulace jejich spotfeby. Predmétem jsou specifické alkoholické
a tabakové vyrobky a dale mineralni oleje, pro které zakon zavedl shrnuyjici vyraz ,vybrané
vyrobky“ (viz § 1 zakona o spottebnich danich). Obecné proto plati, ze mineralni oleje
spotrebni dani podléhaji. V nyni posuzované véci se jedna konkrétné o mineralni olej
uvedeny pod kédem kombinované nomenklatury 27101999, ktery je dle § 45 odst. 3 pism.
d) zakona o spottebnich danich rovnéz predmétem dané. Spolecné s dalsimi vyrobky z této
skupiny pfitom patti mezi vybrané vyrobky bez ohledu na uéel pouziti [a contrario pism.
a), g) a k) daného ustanoveni), a regulace zakona o spotfebnich danich na néj tudiz dopada.
Nic na tom neméni skutecnost, ze povinnost dan priznat a zaplatit vznikne pfi jejich
uvedeni do volného danového obéhu pouze tehdy, jsou-li urCeny k pouziti, nabizeny k
prodeji nebo pouzivany pro pohon motora, provyrobu tepla nebo pro vyrobu
specifickych smési (srov. § 45 odst. 4 zakona o spotfebnich danich). To, ze v nékterych
ptipadech absentuje povinnost za mineralni olej s kddem kombinované nomenklatury
27101999 dan priznat a zaplatit, nema vliv na jeho postaveni v rezimu volného danového
obéhu. Stale se totiz jedna o vybrany vyrobek, pro ktery se uvedenim do volného
danového obéhu rozumi mimo jiné ,kaZdy, i protipravni, dovoz vybranych vyrobkii mimo
rezim podminéného osvobozeni od dané“ [srov. § 3 pism. l) bodu 3 zakona o spotrebnich

danich].

Ostatné v obdobném duchu se jiz Nejvysst spravai soud vyjadiil v rozsudku
ze dne 26. 9. 2014, C. j. 4 Afs 147/2014 - 26. Uvedl tehdy, ze ,reZim volného dariového obéhu
nebo podminéného osvobozeni dané se nevize na skutecnosti uvddéné stéZovatelkou, kterd se
fakticky dovolavd ustanoveni § 45 odst. 4 zdkona o spotrebnich danich. Z dikce citovaného
ustanoveni bez jakychkoli pochyb vyplhjvd, Ze upravuje pouze povinnost dari priznat a zaplatit
(srov. ‘u mineralnich olejii podle odstavce 3 vznikne pri uvedeni do volného dariového obéhu
povinnost dari priznat a zaplatit pouze tebdy, jsou-li urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo
pouziviny pro pohon motori, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v odstavci 2.%);
nestanovi tedy, Ze na predmétné vybrané vyrobky regulace zikona o spotiebnich danich
nedopada. Podminky, za kterych se jedna o uvedeni do volného dariového obébu nebo do reZzimu
podminéného osvobozent, jsou stanoveny v § 3 a ndsl. zikona o spotrebnich danich, nikoli v
ustanovent, jehoz se dovolava stéZovatelka. Skutecnost, pro jaky ucel byly vybrané vyrobky v
Ceské republice prepravoviny, je tudiz z hlediska urcent, zda byly v reZimu volného dariového
obébu nebo jiném, irelevantni, nebot’ citované ustanoveni nestanovi, Ze v reZzimu volného
dariového obébu se vybrané vyrobky nachdzi pouze v pripadé, Ze jsou uZity k tam vymezenym
uceliim, ale Ze za splnéni vsech podminek normovanych ustanovenim § 45 odst. 4 vznika
povinnost priznat a zaplatit dar“ (rozsudek je, stejné jako ostatni zde uvadéna rozhodnuti
tohoto soudu, dostupny na www.nssoud.cz).

Lze proto uzavtit, ze prepravovany mineralni olej je vybranym vyrobkem, ktery
byl uveden do volného datiového ob&hu a nasledné dopravovan na tzemi Ceské republiky
za Ucelem podnikani. Takovy vyrobek je ovsem nutné dopravovat se zjednodusenym
pruvodnim dokladem. Pokud jej stézovatelka neopatfila, a presto se snazila mineralni ole;
na tzemi Ceské republiky dopravit, naplnila beze zbytku jednani ptedvidané v hypotéze
pravni normy v § 42 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich. Vzhledem k tomu, ze
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neni povinnost dopravovat predmétny mineralni olej se zjednodusenym pravodnim
dokladem zavisla na zptsobu jeho dalsiho vyuziti, bylo by nadbytecné hodnotit ramcovou
smlouvu uzavienou mezi sté¥ovatelkou a spole¢nosti ZAKLADNA.CZ s.r.o. Zavazek
kupuyjiciho by totiz nemél na posouzeni véci zadny vliv.

Ze shora uvedenych zavéra vychazel Nejvyssi spravai soud rovnéz pti posouzeni
otazky, zda spravni organy postupovaly spravné, kdyz mineralni olej zajistily a nasledné
rozhodly o jeho propadnuti.

Podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich spravce dané zajisti vybrané
vyrobky, poptipadé i dopravni prostredek, ktery je dopravuje, také tehdy, jestlize zjisti, ze
vybrané vyrobky jsou dopravovany bez zjednoduseného pravodniho dokladu ¢i jinych
dokladd, na které je v tomto ustanoveni odkazovano. O zajisténi mineralniho oleje bylo
rozhodnuto zcela po pravu, nebof citovana skutkova podstata byla nepfedlozenim
zjednoduseného pravodniho dokladu naplnéna. V nasledném ftizeni mohl spravce dané
rozhodnout bud’ o uvolnéni zajisténych vyrobkd, nebo jejich propadnuti, respektive
zabrani. Uvolnit zajisténé vyrobky lze jen tehdy, prokaze-li se, ze s nimi nebylo nakladano
zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 zakona o spottebnich danich. To se v daném
ptipadé prokazano rozhodné nebylo, a protoze byl vlastnik vyrobkd znam, rozhodovalo se
o jejich propadnuti. Plati ptitom, ze ,/pJfi rozhodovini spravce dané o propadnuti vybranych
vyrobki podle § 42d zdkona ¢ 353/2003 Sb., o spottebnich danich, #cinného od 1. 5. 2011,
nemd spravce dané spravni uvazeni” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
11. 2014, ¢. j. 10 Afs 148/2014 - 70). Za této situace tedy nemohl spravce dané postupovat
jinak, nez rozhodnout o propadnuti predmétného mineralniho oleje. Zakon jiny postup
nepripousti. Spravné tedy postupovaly jak spravni organy, tak 1 krajsky soud, pokud jejich
pristup aproboval.

Jen struéné se Nejvyssi spravni soud zabyval dal$imi namitkami stézovatelky.
Vzhledem ktomu, ze divodem k propadnuti mineralniho oleje byla absence
zjednoduseného pruvodniho dokladu, bylo by nadbyteéné zabyvat se podrobnéji otazkou,
zda mél byt olej znalen ¢i nikoli. Narozhodnuti o propadnuti totiz nema uvedena

. v /7 ’ . ) . . ’ vV . v
problematika zadny vliv. V daném kontextu je irelevantni rovnéz polemika ohledné
*eV) 4 4 M 4 4 vV v v 4 v
zjistovani informaci o obchodnim partneru stézovatelky. Prestoze na zakladé
nevérohodnych daji o misté dodavky a nevérohodnosti spole¢nosti ZAKLADNA. CZ
s.r.0. pojaly celni organy podezieni, ze s mineralnim olejem neni nakladano v souladu se
zakonem o spotiebnich danich, nebylo to divodem pro nasledné zajisténi a propadnuti
vyrobkl. Argumentace stézovatelky, ze po ni nelze pozadovat, aby si o obchodnim
*eV) . Vev/y o oV o /4 4 4
partneru zjistovala detailnéjsi informace, tedy nemuze na dtvodech napadeného spravniho
rozhodnuti cokoli zménit a nemohlo tim dojit ani k zasahu do jejich dstavnich prav. I
v tomto se lze s rozsudkem krajského soudu ztotoznit.

Na zakladé vyse uvedeného tak nezbyva nez konstatovat, ze spravni organy i
y y P gany
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krajsky soud vyhodnotily davody pro propadnuti mineralniho oleje spravné. Klicovou
byla skutec¢nost, ze byl olej prepravovan bez zjednoduseného privodniho dokladu,
y y J prep ) P
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prestoze se na néj plné uplatni podminky plynouci z § 30 zakona o spotfebnich danich.
Krajsky soud sice prevzal nékteré z nazord spravnich organt, ale celou véc pedlivé
JSKY 1% % & P
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prezkoumal a doplnil rovnéz vlastni hodnocent, které se ukazalo spravné. Naopak nékteré
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z namitek stézovatelky se zcela mijeji s duvody spravnich rozhodnuti, a bylo proto
nadbytecné na né detailnéji reagovat.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni namitky dtvodné nebyly, nemohl Nejvyssi spravni
soud dospét k jinému zavéru, nez posoudit kasacni stiznost jako nedtvodnou a jako
takovou ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitnout.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladd ji nenalezi a nahradu nakladu ji tudiz nelze ptiznat. Toto pravo by

4 v v 7 vV / v / 4 v 4 / v
nalezelo procesné Uspé$nému zalovanému, u kterého vsak nebylo prokazano, ze by mu v
M M 4 v/ 4 Ve / 4 i M VVv/ 4 4 4 M
souvislosti s timto rizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto také v jeho
v/ v \4 / 4 o V/ 4 Ve 4 4
ptipadé rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. srpna 2015

Mgr. Radovan
Havelec
predseda senatu



