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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: M.
P., proti zalovanému: Rozhodd orgin Vieobecné zdravotni pojistovny CR,
se sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.12.2014, sp. zn. S-SP-VZP-14-01913137-Z743, v ftizeni o namitce podjatosti uplatnéné
zalobkyni proti soudkyni Méstského soudu v Praze JUDr. Evé Pechové,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Eva Pechovd neni vyloudena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 5 Ad
4/2015.

Odavodnéni:

Zalobou ze dne 23.2.2015 Zalobkyné napadla vy$e oznalené rozhodnuti
zalovaného. Dne 16.3.2015 zaslala zalobkyné soudu podani obsahujici 1 namitku
podjatosti proti soudkyni Méstského soudu v Praze, JUDr. Evé Pechové.

Zalobkyné namitala, ze ji rozhodujici senat neinformoval o slozeni senatu a ze
soudkyné JUDr. Pechova pozadovala zaplaceni soudniho poplatku ve véci, ktera je od
poplatku osvobozena, pozadovala listinné materialy, které soud obdrzel spolecné s
zalobou, a dale pozadovala listinu (plnou moc), ktera méla byt soudasti spravniho spisu a
soud ji tak mél mit k dispozici. Zalobkyné tedy kvuli postupu JUDr. Evy Pechové

v v / v . i i / v v/ v 7/
v predlozené véci vznesla pochybnost o nepodjatosti této soudkyné a zadala, aby se véci
radné zabyval nepodjaty soudce.

Soudkyné JUDr. Eva Pechova ve vyjadreni k namitce podjatosti uvedla, ze nema
v/ / % 4 o v/ 4 M 4 o M M 4 / v . 4 i
zadny vztah k Gcastnikim fizeni, jejich zastupcim ani k projednavané véci a neni si
védoma jinych okolnosti, které by mohly vyvolat pochybnosti o jeji nepodjatosti.

Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst.5s. f.s. predlozena podle
rozvrhu prace k rozhodnuti osmému senatu Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o
namitce podjatosti vznesla zastupkyné zalobkyné dals$i namitku podjatosti proti soudcim
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osmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Michalu Mazancovi, JUDr. Janu
Passerovi a Mgr. Davidu Hipsrovi. Predseda Nejvyssiho spravniho soudu v pripise
zalozeném na ¢. 1. 49 zhodnotil, Ze tato namitka podjatosti byla podana po uplynuti
propadné lhity jednoho tydne a k namitce podjatosti se tak neprihlizi (§ 8 odst. 5s. t. s.).
Dle dorucenky na ¢.1. 31 byla totiz informace o probihajicim fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem dorudena zastupkyni zalobkyné dne 8.6.2015, tydenni lhita pro
uplatnéni namitky podjatosti tak skoncéila dne 15. 6. 2015. Zastupkyné zalobkyné vznesla
namitku podjatosti az dne 22.6.2015. K namitce podjatosti osmého senatu se tedy
neprihlizi. Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu o predlozené véci uvazil nasledovné.

Podle § 8 odst. 1s.f.s. jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
v/ 4 o v 4 M i 4 v/ */
fizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce

v/ ’ . / e . R TY v
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Dle § 8 odst. 5 s. f. s. muze Ucastnik fizeni uplatnit namitku podjatosti do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti soudce dozvédel. K pozdéji uplatnénym namitkam se
neprihlizi. Namitka podjatosti musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
skuteénosti, z nichz je podjatost dovozovana.

Ustavni soud ve své judikatute vyslovil, Ze ,ddvodné pochybnosti o soudcové
nestrannosti jsou kategorii objektivni povahy a jako takové musi byt zaloZeny skutecnostmi
objektivité soudcovského rozhodovini protirecicimi, a to natolik, Ze nikoli z pobledu vicastniki
Yizeni, ale v objektivnim smyslu vistavné chranénou nestrannosti soudcovského rozhodovini
otFdsaji (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. IIL. US 26/2000).

Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodi uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci
(¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym je véc odnimana
ptislusSnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.
Vyloudit soudce z projednavani arozhodnuti pfidélené véci lze jen vyjimeéné a ze
zavaznych diivodd, které soudci realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a
spravedlivé (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na
www.nssoud.cz).

Po zhodnoceni namitky podjatosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
podminky k vyloudeni soudkyné dle § 8 odst. 1s. f.s. nejsou dany. Zalobkyné netvrdila
konkrétni skutecnosti, jez by svédlily o poméru soudkyné k véci ¢i k Géastnikim nebo
jejich zastupcim. Podjatost dovozovala pouze z postupu soudkyné v fizeni o projednavané
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veéci. Avsak nespokojenost s postupem soudkyné v tomto rizeni nemuze byt dle § 8 odst. 1
v Vv 4 v o v 4 v ’ M . . 4
véty treti s.f.s. duvodem pro vylouceni soudkyné. Namitka podjatosti postavena
v v ’ o ’ . . v v 1Vv/ . e g
na téchto skutecnostech proto neni davodna. O podjatosti soudkyné nesvéddi ani jina
skutenost obsazena ve spise.
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Pokud zalobkyné nebude souhlasit s postupem soudkyné v resené véci, bude moci
proti rozhodnuti méstského soudu podat kasa¢ni stiznost a v ni tvrdit neprezkoumatelnost
rozhodnuti spoéivajici v jiné vadé rizeni pred soudem, pokud takova vada mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; v pripadé
odmitnuti zaloby nebo zastaveni fizeni nezakonnost dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.].
Pokud by napriklad méstsky soud fizeni o zalobé zastavil pro nezaplaceni soudniho
poplatku, prestoze je zalobkyné osvobozena od placeni soudniho poplatku dle § 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byla by odpovidajici kasa¢ni
namitka divodna a rozhodnuti méstského soudu by bylo v fizeni o kasalni stiznosti
zruseno (analogicky rozhodnuti ¢j. 3 Aps 1/2012 - 32).

Za situace, kdy namitka podjatosti byla zalozena na dtvodech, které § 8 odst. 1s. 1.
s. vyslovné neptripousti, a rovnéz dotéena soudkyné vyloucila existenci skutecnosti, jez by
mohly byt divodem jeji podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soudkyné
Meéstského soudu v Praze JUDr. Eva Pechova neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ad 4/2015.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. ¢ervence 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



