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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: AWR studio, s. r. 0., se sidlem Peroutkova 57, Praha 5, zastoupeny Mgr. Martinou
Pe$akovou, advokitkou se sidlem Kozinova 2, Sumperk, proti alovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 6 Af 15/2011 - 68,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nemé pravo na nihradu nakladd Hzeni.
v ’
Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 6 Af 15/2011 - 68, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Finanéniho reditelstvi
pro hlavni meésto Prahu ze dne 23. 12. 2010, ¢. j. 15890/10-1300-106187, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Financéniho afadu pro Prahu 5 (dale jen
»spravce dané) ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. 265840/10/005516105236, o dodate¢ném vyméreni
dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi III. ¢étvrtleti roku 2009
v Castce 1.591.487 K¢ a sdéleno penale v ¢astce 318.297 K.

Méstsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze podstatou sporu je otazka, zda
vystavba nastavby predstavovala poskytnuti sluzby podle ust. § 14 odst. 1 véta prva zakona
¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o DPH®), a zda tedy
okamzikem uskute¢néni zdanitelného plnéni bylo provedeni sluzby, nebo zda se jednalo o
sluzbu podle ust. § 14 odst. 1 pism. b) zikona o DPH, kdy by okamzik poskytnuti
zdanitelného plnéni byl urCen poskytnutim prava k vyuziti nastavby. Podle méstského
soudu mohl vlastnik nemovitosti od okamziku predani stavby pravné i fakticky pfedmeét
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zhodnoceni uzivat, a proto lze v pripadé plnéni stézovatele hovorit o sluzbé podle ust. § 14
odst. 1 véty prvni zakona o DPH, u niz je podle ust. § 21 citovaného zakona okamzikem
uskutecnéni zdanitelného plnéni okamzik jejiho poskytnuti nebo den vystaveni darniového
dokladu s vyjimkou splatkového nebo platebniho kalendate nebo dokladu na ptijatou
Uplatu, a to ten den, ktery nastane dfive. Dale uvedl, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2010, ¢.j. 1 Afs 70/2010- 57, na ktery odkazoval stézovatel, na
projednavanou véc nedopada, jelikoz vztah stézovatele a vlastnika budovy nebyl vztahem
najemnim. V nyni projednavaném pripadé byla podepsana smlouva o budouci najemni
smlouvé, ktera neméla primy vliv na obsah vlastnického prava, ktery by vlastnika véci
omezoval v jeho opravnéni véc drzet, nakladat s ni a uzivat ji. V tomto ohledu odkazal
méstsky soud na ust. § 50a zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»obclansky zakonik®), a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon
1505/97.

Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost
o 4 v vV v 7 /v i A Ve
z duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyjadril
4 v v 4 v / v/ v M /7 Ve
nesouhlas se zavérem meéstského soudu, ze v daném pripadé se jednalo o stavebni ¢innost,
ktera byla poskytnutim sluzby podle ust. § 14 odst. 1 véta prvni zakona o DPH. Podle jeho
/4 / v/ 4 M VVv/ 4 4
nazoru na dany pripad dopada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2010,
¢.j. 1 Afs 70/2010 - 57, protoze je nepodstatné, zda vydaje na nastavbu vynalozil najemce
nebo budouci najemce. I v pripadé budouctho najmu neni technické zhodnoceni v
neomezené dispozici vlastnika, jelikoz vlastnik budovy az do doby skonceni najmu nema
moznost vlastniho vyuziti vzniklé hodnoty, nemuze ji pronajmout, ani s ni jinak nakladat
a po dokonceni je povinen umoznit uzivani budoucimu najemci. Ve smlouvé o financovani
nastavby a budouci najemni smlouvé bylo vyslovné dohodnuto, ze technické zhodnoceni
bude v dispozici a uzivani stézovatele. Omezuje-li ndjemni smlouva vlastnika v jeho pravu
v v/ v o M . 4 /e 4 v /4
véc uzivat, pak obdobné jej omezuje i smlouva o budouci najemni smlouvé. V daném
pripadé okamzikem poskytnuti sluzby byl az okamzik skonceni najmu, nebot do té doby
vlastnik zadnou faktickou moznost vyuziti nastavby nemél. Dale stézovatel uvedl, ze
zavéry méstského soudu jsou v rozporu s obsahem smlouvy o financovani nastavby a
budouci najemni smlouvy, ve kterych si stézovatel a vlastnik budovy nesjednali provedeni
innosti pro vlastnika budovy za Gplatu. Navic ust. § 33 odst. 4 zikona ¢. 586/1992 Sb., ve
v 7 Vevy v - 0 ’ . ’ / V7. 0« , . vV vV v
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z prijmu“), stavi jednoznacné na roven
4 4 v /. M 4 /& v / o o vV
pravni poméry najemce i budouctho najemce. Ze vSech uvedenych duvoda stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti k namitce stézovatele,
ze vlastnik budovy nemohl disponovat s predmétnou nastavbou, uvedlo, ze predmétna
nastavba presla do dispozice vlastnika budovy pfed uzavienim najemni smlouvy.
Skutecnost, ze stézovatel mél s vlastnikem nemovitosti uzavrenou smlouvu o budouci
najemni smlouvé, nema na posouzeni dispozice vlastnika s majetkem vliv. Podle budouci
najemni smlouvy mél vlastnik budovy povinnost uzavfit se stézovatelem nijemni smlouvu
do 10 dnd ode dne kolaudace nastavby. Pravo vlastnika disponovat s predmétnou
nastavbou bylo umocnéno tim, ze do doby, nez doslo k uzavteni najemni smlouvy, mohl
s nemovitosti disponovat prakticky neomezené. Ke stizni namitce, ze si smluvni strany
nesjednaly, Ze by mél stézovatel provést stavebni prace za Gplatu, uvedlo, ze toto tvrzeni je
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v rozporu s obsahem smlouvy o financovani nastavby a budouci najemni smlouvy, ve
kterych je uvedeno, ze nedilnou souclasti smluv je predpokladany rozpocet stavebnich
Uprav, pricemz po provedeni praci bude odsouhlasena Gplna cena provedenych praci, a
v budouci najemni smlouvé je uvedena vyse ro¢niho najemného. Mezi smluvnimi stranami
bylo jasné sjednano, ze nastavba bude provedena za uréitou, dodatecné odsouhlasenou,
cenu. K namitce, ze méstsky soud rozhodl v rozporu s obsahem smlouvy o financovani
nastavby a budouci najemni smlouvy, uvedlo, ze ze smluv plyne, ze stézovatel poskytl
vlastnikovi sluzbu spocivajici ve vystavbé nastavby na jeho nemovitosti za uréitou cenu
a nasledné si od néj tuto nastavbu pronajal za predem dohodnutou cenu. K uskuteénéni
zdanitelného plnéni tak doslo po kolaudaci predmétné stavby jesté pred uzavrenim najemni
smlouvy. Odvolaci finané¢ni feditelstvi proto navrhlo, aby byla kasacni stiznost jako
nedtvodna zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu byla u stézovatele zahajena dne 23. 3. 2010 danova
kontrola DPH za zdanovaci obdobi III. étvrtleti roku 2009. Duvodem pro jeji zahajeni
byly poznatky spravce dané z vytykaciho fizeni za zdanovact obdobi L. ¢étvrtleti roku 2009,
kdy bylo zjisténo, ze stézovatel na zakladé smlouvy o financovani nastavby a budouci
najemni smlouvé nebytovych prostor, kterou uzavrel dne 28. 4. 2008 s Ceskym sdruzenim
Cirkve adventisti sedmého dne (dale jen ,vlastnik budovy®), provedl nastavbu nového
podlazi na domé vlastnéném timto subjektem. Stézovatel se zavazal provést na vlastni
naklady nastavbu, ktera mu méla byt po zkolaudovani pronajata na dobu 10 let a po
ukonceni naymu mélo dojit k vyuctovani nakladi na vybudovani nastavby a nijemného
formou vzajemného zapoltu zavazkl a pohledavek. Pfi danové kontrole spravce dané
zjistil, ze stézovatel v souvislosti s provadénim nastavby pfijal zdanitelna plnéni v castce
8.376 245,88 K¢ spolu s castkou 1.591.487 K¢ na DPH a postupné uplatnil narok na
odpocet dané. Dne 21. 9. 2009 nabylo pravni moci kolaudaéni rozhodnuti a dne 24. 9. 2009
uzavrel stézovatel s vlastnikem budovy smlouvu o ndjmu nebytovych prostor vytvotenych
nastavbou na dobu 10 let od 1. 10. 2009. Najemné bylo staveno v ¢astce 130.344 K¢ za
obdobi od 1. 10. 2009 do 31. 12. 2009 a v dastce 521.376 K¢ roc¢né s pravidelnym
navysovanim podle inflace. Ve smlouvé bylo také sjednano, ze stézovatel bude nastavbu
odepisovat, ze faktury za najemné budou vystavovany jednou rocné se splatnosti az ke dni
ukondeni nijmu, kdy dojde ke vzijemnému vyaltovani, pii némz bude celkova lastka
najemného zapoctena proti zlstatkové cené nastavby vypoctené jako rozdil mezi naklady
na vybudovani nastavby vynalozenymi stézovatelem a odpisy. Dale bylo pifi kontrole
zjisténo, ze stézovatel v souvislosti s provedenim nastavby nevykazal zadné uskutecnéné
zdanitelné plnéni. Ve zpravé o datiové kontrole, ktera byla se stéZovatelem projednana dne
27. 5. 2010, spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatel tim, ze technické zhodnoceni
nemovitosti neprefakturoval vlastnikovi domu, a to ke dni pravni moci kolauda¢niho
rozhodnuti, porusil ust. § 21 zadkona o DPH. Dne 3. 6. 2010 vydal spravce dané dodateény
platebni vymér, kterym stézovateli z uskute¢néného zdanitelného plnéni se zakladem dané
8.376.246 K¢ doméril DPH ve vysi 1.591.487 K¢. Zaklad dané byl stanoven v dastce
odpovidajici nakladim vynalozenym stézovatelem na provedeni nastavby. Proti
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dodateénému platebnimu vyméru podal stézovatel odvolani, o kterém rozhodlo
Finan¢niho freditelstvi pro hlavni mésto Prahu napadenym rozhodnutim, ve kterém
uvedlo, ze stézovatel provedl na zakladé dohody s vlastnikem budovy nastavbu nového
podlazi, a tim poskytl vlastnikovi budovy sluzbu, spoéivajici v provedent stavebnich praci,

v v M i 4 v 4 v Vo Ve v v 4 i 4 v 4
coz predstavuje zdanitelné plnéni, u néhoz je okamzikem uskutecnéni zdanitelného plnéni
okamzik prfedani dokoncené nastavby vlastnikovi budovy, ke kterému muselo dojit
nejpozdéji dne 30. 7. 2009.

Podle ust. § 14 odst. 1 zakona o DPH se poskytnutim sluzby pro ucely tohoto
zakona rozumi vSechny ¢innosti, které nejsou dodanim zbozi nebo prevodem nemovitosti.
Poskytnutim sluzby se rozumi také a) prevod prav, b) poskytnuti prava vyuziti véci nebo

’ e g . ’ Ve ’ . 7. v ’ v
prava anebo jiné majetkové vyuzitelné hodnoty, ¢) vznik a zanik vécného bremene, d)
Ve 4 /4 \4 Ve _/ M 4 4 v Ve /1 4 4 M i
ptijeti zavazku zdrzet se uréitého jednani nebo strpét uréité jednani nebo situaci.

Stézovatel v kasacni stiznosti primarné namitl, ze méstsky soud pochybil, pokud
vyhodnotil vybudovani nastavby jako poskytnuti sluzby ve smyslu ust. § 14 odst. 1 véta
prva zakona o DPH. Nejvyssi spravni soud povazuje namitku stézovatele za nedivodnou a
plné se ztotoznuje se zavéry meéstského soudu, ze vybudovani nastavby v nyni
projednavaném pripadé predstavuje poskytnuti sluzby podle ust. § 14 odst. 1 véta prva
zakona o DPH a ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢.j. 1 Afs
70/2010 - 57, na nyni posuzovanou véc nedopada. V citovaném rozsudku se jednalo o
situaci, kdy byl sjednan najem tepelného zafizeni a niajemce po dohodé s vlastnikem
budovy v prubéhu najmu postupné uvedené zarizeni zhodnocoval. Nejvyssi spravni soud
tehdy dospél s ohledem na uvedené okolnosti ptipadu k zavéru, ze ,vzhledem k elasticité
vlastnického prava a jeho rozprostreni se po ukonceni najemniho vztabu vsude tam, kde diive
bylo pravo najemni, se nemize pri ukonceni nijmu a prenechani zhodnoceného majetku
pronajimateli jednat o ,Cinnost' ndjemce. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku také
uvedl, ze az do ukonceni najmu nemohl vlastnik budovy zhodnoceny majetek uzivat,
nebot s ohledem na existujici najemni pravo nebyl vjeho tplné dispozici, a do jeho
neomezené dispozice se zhodnoceny majetek dostal teprve v okamziku, kdy byl najemni
vztah ukoncen. Proto se jednalo o poskytnuti prava vyuziti jiné majetkové vyuzitelné
hodnoty ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. b) zakona o DPH. V nyni projednavané véci jsou
vSak skutkové okolnosti zcela odli$né. Stézovatel totiz v pribéhu budovani nastavby nebyl
v najemnim vztahu se stézovatelem. Tyto subjekty mély pouze uzavienou smlouvu o
budouci najemni smlouvé. Zavéry vyslovené v citovaném rozsudku proto nemohou byt v

4 . 4 / v/ v . 4 4 . vV v . / / .
nyni projednavaném pripadé aplikovany. Namitl-li stézovatel, Ze je nepodstatné, zda vydaje
na nastavbu vynalozil nijemce nebo budouci najemce, protoze i v pfipadé budouciho

’. ’ , . .. ’ .. v v
najmu nebyla nastavba v neomezené dispozici vlastnika budovy, jelikoz az do doby
v 4 /. v 4 . M 4 v/ M . Vv/ /7 4
skonceni najmu nemél moznost jakkoliv nastavbu uzivat, poukazuje Nejvyssi spravni soud,
shodné jako méstsky soud, na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2
Cdon 1505/97, ve kterém byla fesena povaha smlouvy o smlouvé budouci. Ackoliv

4 v v 4 / 4 4 M vV/ 4 4
se zavéry v ném vyslovené tykaly budouci kupni smlouvy, podle Nejvyssiho spravniho

. . . ’ vV . . VV/ \ 4 v v
soudu je lze aplikovat 1 v dané véci. Nejvyssi soud uvedl, ze samotna skutenost, ze
predmét plnéni prodavajici jiz dfive ve smlouvé o budouci smlouvé slibil poskytnout
.. /4 4 v 4 ’ v o 4 4 4
jinému, neni skutecnosti, ktera by méla za dusledek neplatnost nasledné kupni smlouvy.
»Opacny vyklad by prisuzoval pravnim vztabum ze smlouvy o budouci smlouvé iicinky,
rovnajici se #cinkim vztahi absolutnich, které tato smlouva nevyvoldvd. Jeji poruseni ma
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pravni diisledky jen mezi jejimi sicastniky. Pokud tedy vicastnik smlouvy o budouci smlouvé
prevede véc, jejiz budouci prevod je obsabem smlouvy, platnou kupni smlouvou na osobu treti,
zaniknou prava a povinnosti ze smlouwvy o budouci smlouvé pro nemoznost plnéni a na jejich
misto nastupuji odpovédnostni vztahy mezi icastniky smlouvy. Rovnéz v dané véci lze ve
shodé s citovanym rozsudkem Nejvyssiho soudu dospét k zavéru, ze ackoliv stézovatel mél
s vlastnikem budovy podepsanou smlouvu o budouci najemni smlouvé, vlastnik budovy
mohl predmétem této smlouvy, tj. vybudovanou nastavbou, bez jakéhokoliv omezeni
disponovat, mohl jej pronajmout jiné osobé, pricemz prava a povinnosti z budouci najemni
smlouvy by zanikly a na jejich misto by nastoupily odpovédnostni vztahy mezi
stézovatelem a vlastnikem budovy. Navic najemni smlouva byla mezi vlastnikem budovy a
stézovatelem uzaviena dne 24. 9. 2009 s G¢innosti ode dne 1. 10. 2009, zatimco nastavba
byla zkolaudovana jiz dne 21. 9. 2009. Nejvyssi spravni soud proto uvedenou stizni
namitku povazuje za nedtivodnou.

Jelikoz se s ohledem na vyse uvedené v daném pripadé nejedna o poskytnuti prava
vyuziti jiné majetkové hodnoty podle ust. § 14 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, urcuje se
okamzik poskytnuti zdanitelného plnéni podle ust. § 21 odst. 5 pism. a) citovaného
zakona. Podle tohoto ustanoveni se pri poskytnuti sluzby zdanitelné plnéni povazuje za
uskutecnéné dnem jejitho poskytnuti nebo dnem vystaveni danového dokladu s vyjimkou
splatkového nebo platebniho kalendate nebo dokladu na pfijatou Gplatu, a to tim dnem,
ktery nastane dfive. Jelikoz danovy doklad nebyl stézovatelem vystaven, okamzik
poskytnuti daniového plnéni nastal okamzikem poskytnuti uvedené sluzby, tj. okamzikem
poskytnuti nastavby vlastnikovi budovy. Nejvyssi spravai soud se tedy plné ztotoznuje se
zavéry meéstského soudu.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale argumentoval tim, ze si s vlastnikem budovy
nesjednal Uplatu, jelikoz se zavazal, ze vybuduje na své naklady nastavbu, kterou bude na
zakladé najemni smlouvy po dobu 10 let uzivat, po uplynuti najmu ji vyda vlastnikovi a
vlastnik uhradi stézovateli podle ust. § 667 odst. 1 obcanského zakoniku zustatkovou
hodnotu investice do provedené nastavby. Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH je
predmétem DPH poskytnuti sluzby zaplatu osobou povinnou k dani v ramci
uskuteétiovani ekonomické ¢innosti, s mistem plnéni v tuzemsku. Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 22. 10. 2010, ¢.j. 1 Afs 70/2010- 57, uvedl, ze predmétem zakona o
DPH je poskytnuti sluzby za tplatu, nikoli cena za tuto sluzbu. V citovaném rozsudku
dospél také k zavéru, ze v pripadé dvou zdanitelnych plnéni (tj. v nyni projednavaném
ptipadé poskytnuti sluzby ve formé najmu a ve formé vybudovani nastavby) plati, ze
oUlestlize siplaty za tato zdanitelnd plnéni byly provedeny vzdjemnym zapoctenim wniklych
pobleddvek, nemad tato skutecnost vzhledem k § 4 odst. 1 pism. a) a § 36 zakona o DPH na vznik
zdanitelného plnéni Zadny vliv.“ Nejvyssi spravni soud proto dospél s ohledem na vyse
uvedené k zavéru, ze vybudovani nastavby stézovatelem bylo provedeno za tplatu, a bylo
tudiz zdanitelnym plnénim ve smyslu zikona o DPH.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni divodna ani stizni namitka tykajici
se stézovatelova legitimniho ocekavani a nerespektovani vile smluvnich stran. Argument
VvV v 4 4 V7. o 4 v 4 4 v
stézovatele, ze ust. § 33 odst. 4 zakona o danich z priymu stavi na roven pravni pomery
najemce i budouciho najemce, neni opodstatnény, jelikoz toto ustanoveni pouze definuje,
4 M / 4 . v 4 v/ 4 4 / . . 7/ v
ze technickym zhodnocenim jsou za splnéni dalsich podminek také vydaje souvisejici napf.
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s vybudovanim nastavby, pokud je hradi budouci najemce. Pro posouzeni charakteru

sluzby v ptipadé stézovatele vSak bylo urcujici ust. § 14 odst. 1 zakona o DPH, nikoliv ust.

§ 33 zakona o danich z pfijma vymezujici technicky charakter zhodnoceni. Stejné tak neni

nedtivodna ani namitka poukazujici na nespravnost zavért spravnich organt a méstského

soudu ve vztahu k obsahu smlouvy o financovani nastavby a budouci najemni smlouvy.

K namitce nerespektovani vile smluvnich stran Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze

Odpvolaci finanéni reditelstvi neupiralo stézovateli a vlastnikovi budovy pravo sjednat si, ze

vV /. v v/ 4 4 4 o /4 4 i

se stézovatel stane najemcem a ze vyporadani zavazkl a pohledavek plynoucich z realizace
’ . ey ’ / /- v v v 7 /- ’

nastavby a jejtho nasledného pronajmu probéhne az po skonéeni najemniho vztahu. Na

vznik darfiové povinnosti z titulu uskutecnéni zdanitelného plnéni, spolivajictho v
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provedenti stavebnich praci, vsak nema existence téchto ujednani zadny vliv.

Ze vsech vyse uvedenych davodu neni kasacni stiznost duvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt
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nahradu nakladd neptriznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a Odvolacimu
finanénimu feditelstvi zadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 9. lervence 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



