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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: O. Z.,
zastoupeného JUDr. JiHim Vani¢kem, advokitem se sidlem Saldova 466/34, Praha 8 -
Karlin, proti Zalované: Statni zemédélsk4 a potravinfski inspekce, Ustfedni inspektorit, se
sidlem Kvétna 15, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.12.2011, ¢j. BE981-
2/99/11/9/2011-SR, v fzeni o kasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 1. 2015, ¢j. 10 A 56/2012 - 126,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfizndvi pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtvodnéni:

L.
1) Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Inspektorat v Praze (dale ,spravni
orgain prvniho stupné®) ulozil zalobci rozhodnutim ze dne 28. 6. 2011, ¢. EF151-
1/D/99006/1/2011-SR, poradkovou pokutu ve vysi 50 000 K¢ podle § 19 odst. 1 zikona
¢.552/1991 Sb., ostatni kontrole, za to, ze jako vedouci nevpustil inspektory Statni
zemédélské a potravinarské inspekce do provozovny spolecnosti ZIMBO CZECHIA,
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s.r.0., na adrese Mostni 731, Kralupy nad Vltavou, a povinnost nahradit naklady
4 4 v/ 4 V7 A / Ve v
spravniho rizeni pausalni castkou ve vysi 1000 K¢.

2) Statni zemé&d&lsk4 a potravinafski inspekce, Ustfedni inspektorat (dale ,Zalovany®)
rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti spravaniho organu prvniho stupné
rozhodnutim  ze dne 8.12.2011, &.BE981-2/99/11/9/2011-SR  (dile ,napadené
rozhodnuti®) tak, ze zménil formulaci vyroku o viné (vyse poradkové pokuty zistala
stejna) a potvrdil vyrok o povinnosti nahradit naklady rizeni.

II.
3) Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné ptislusnému.

4) Namitl, ze zalovany nebyl opravnén ulozit zalobci poradkovou pokutu, nebot
nebyl opravnén kontrolovat predmétnou provozovnu. Inspektofi se neprokazali
povérenim k provedeni kontroly ve formé, kterou jim predepisuje zakon. Z napadeného
rozhodnuti nevyplyvi, co mélo byt kontrolovino. Zalobce se ¥dil pokyny svého
zaméstnavatele a nebyl oprivnén za néj jednat. Vyrok napadeného rozhodnuti je
nesrozumitelny, nebot z néj neni zfejmé, v em se méni prvoinstanéni rozhodnuti a kdo
neumoznil inspektorim vstup do provozovny. Zalobce rovnéZ namitl, %e vy3e pokuty je
pro néj likvidaéni. Zalovany nevyhovél jeho navrhu na spojeni zeni, atkoli bylo vedeno
dalsi fizeni v obdobneé véci.

5) Méstsky soud zalobu zamitl. Opravnéni zalovaného k provedeni kontroly
vyplyvalo z § 3 odst. 1 pism. b) zakona ~ ¢. 146/2002 Sb., o  Statni  zemédélske a
potravinaiské inspekci a § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabdkovych vyrobcich (dale jen ,zakon o potravinich®). Zalovany mél rovnéZ p¥islu$nost
rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné [§ 2 pism. d)
zakona o statni kontrole ve spojeni s §1 odst. 6) zakona o SZPI]. Inspektofi Statni
zemédélské a potravinarské inspekce predlozili zalobci jak sluzebni prikazy, tak pisemna
povéreni ke kontrole. Povéfeni splovala veskeré nalezitosti, nebot zakon o statni kontrole
stanovi pro povéreni ke kontrole jediny pozadavek, a tim je jeho pisemna forma. Predmét
kontroly, jimz bylo ,dodrZovini povinnosti p¥i wvddéni potravin do obéhu“ je uveden v
protokolu ze dne 1. 9. 2011, ¢. P169-11000/11.

6) Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalovany
pouze zménil formulaci vyroku o viné a doplnil do néj vyslovny odkaz na § 14 odst. 1
zakona ¢.552/1991 Sb., o statni kontrole. Z napadeného rozhodnuti je zfejmeé, jakym
textem byl nahrazen vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i1 kdo zapricinil,
ze inspektorim nebyl umoznén vstup do provozovny zaméstnavatele zalobce.

7) Meéstsky soud neprisvédcil ani zalobni namitce tykajici se nedostatku pasivni
legitimace zalobce pro ulozeni pokuty a namitce, ze zalobce nebyl opravnén jednat
jménem sveého zaméstnavatele. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30.9. 2013, &. 4 As 80/2013 - 49, podle néjz muze byt vedouci provozovny, ktery odmitne
inspektory vpustit do provozovny, potrestan poradkovou pokutou, i kdyz jednal na pokyn
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svého zaméstnavatele. Na vedouctho kontrolované provozovny bylo nutno nahlizet jako
na zastupce kontrolované osoby podle § 15 odst. 1 obchodniho zakoniku.

8) Spravanimu organu nelze vytykat, ze ulozil pokutu v takové vysi, ktera se citelné
projevila v majetkove sféfe zalobce. Jednalo se jiz o treti obdobny delikt zalobce spoéivajici

v v i i o /4 4 v v 4 i /v J 4
v tom, ze neumoznil inspektorim Stitni zemédélské a potravinafské inspekce provedeni
kontroly v predmétné provozovné. Spojeni spravnich tizeni podle § 14 odst. 1 spravniho
A4 4 ./ 4 v v 4 4 4 4 ~ i v v 4
fadu zavisi vyluéné na posouzeni spravaiho organu. Zalobce netvrdil, Ze $lo o vadu, ktera
mohla mit vliv navysledek spravniho fizeni, a neuvedl, jak bylo nespojenim fizeni
zasazeno do jeho prav.

9) Meéstsky soud neprisvédéil ani zalobnim namitkam o vadach dorudovani,
nedostateném pouceni zalobce o procesnich pravech, nemoznosti ulozit zalobci
. . 4 v 4 o 4 4 v/ 4 v 4 .. v * v/ 4
povinnosti k nahradé nakladt spravniho fizeni a poruseni dvojinstanénosti fizeni ve vztahu
k odtvodnéni vyse pokuty.
.

10)  Zalobce (déle ,stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti.

11)  Namitl, ze zalovany nemél pravomoc ke kontrole predmétné provozovny,
nebot k ni nebyl vécné prislusny. Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢j. 6 Ads 89/2013 - 140 a rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 21.11.2014, ¢&.30 A 121/2011 - 150, ktery se tykal totozné provozovny. Tento
rozsudek potvrzuje nazor stézovatele o nedostatku pravomoci Statni zemédélské a
potravinarské inspekce k provedeni kontroly. Podle stézovatele byla ke kontrole
opravnéna pouze veterinarni sprava.

12)  Stézovatel zopakoval zalobni namitku, zZe zalovany nespecifikoval predmeét
kontroly a neuvedl, co vse spada do jeho ptsobnosti. Stézovateli mél byt predmét kontroly
oznamen s predstihem, nejpozdéji v den kontroly. Nelze souhlasit s nazorem meéstského
soudu, ze inspektori mohli kontrolovat vSe, co spada do jejich pusobnosti. Stézovatel
postupoval spravné, kdyz inspektorim neumoznil provést kontrolu, nebot inspektori
neméli ke kontrole pravomoc. Ipokud by ji méli, mélo byt postaveno najisto, co
konkrétné chtéli kontrolovat. Nevyplnénim predmétu kontroly byl porusen § 15 odst. 2
zakona o statni kontrole. Nezakonnost protokolu o kontrole méla za nasledek
i nezakonnost kontroly samé, jakoz i napadeného rozhodnuti. Méstsky soud mél proto
napadené rozhodnuti zrusit.

13)  Meéstsky soud se nevyporadal snamitkou, kterou stézovatel vznesl na Ustnim
M 4 4 4 v M .V v / / 4 v
jednani a namitl, ze protokol o kontrole je vnitfné rozporny. Z protokolu vyplyva, ze
inspektorum nebyl umoznén vstup do provozovny, avsak zaroven se v ném uvadi, ze ,byl
umoznén pristup inspektori do prostor kanceldre v zazemi dané provozovny.“

14)  Meéstsky soud nespravné posoudil zalobni namitku tykajici se spojeni spravnich
v/ 4 v 4 . 4 4 M 4 v 4 4 v/
fizeni ke spole¢nému projednani. Nespojenim byl porusen § 6 odst. 2 spravniho radu.
Rizeni méla byt spojena, nebot se tykala téhoz Gcastnika a téhoz skutku. To umoznilo
spravnim organtm ulozit stézovateli vice pokut a zvysilo jeho naklady.
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15)  Vyse pokuty je podle stézovatele nepriméfena a ma likvida¢ni Géinek. Rozsudek
. v / bd v / / 4 M 4 /4 s Ve

je neprezkoumatelny, nebot se méstsky soud nezabyval namitkou o rozdilné vysi pokut
ulozenych v riznych fizenich. V prvnim fizeni ¢inila pokuta 10 000 K¢, zatimco v dal$im
fizeni jiz 50 000 K¢. V nyni projednavané véci mu byla také ulozena pokuta ve vysi
50 000 K¢. Zalovany nedbal, aby pfi rozhodovani skutkové podobnych pripadt nevznikaly
divodné rozdily, nebot Zalovanému byla ulozena pokuta v rizné vysi za poruseni téze
povinnosti.

IV.
16)  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

17)  Souhlasil se zavéry méstského soudu, ze stézovatel byl povinen umoznit zalobci
provést kontrolu. Stézovatel zamérné nezminuje, ze v provozovné dochazi i k prodeji
peciva, jehoz kontrola spada do ptsobnosti zalovaného. Odkaz stézovatele na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5.2014, ¢. 6 Ads 89/2013 - 140, a rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2014, ¢j. 30 A 121/2011 - 150, neni pripadny, nebot
tyto rozsudky se tykaly kontroly potravin zivodisného puvodu. V ptipadé, ze je
pravdépodobné, ze jsou v provozovné uvadény do obéhu potraviny, jejichz kontrola spada
pod vécnou kompetenci zalovaného, maji jeho inspektofi opravnéni ovéfit tyto
skutecnosti.

18)  Protokol o kontrole neni nezakonny ani vnitfné rozporny. Predmét kontroly
je v protokolu uveden dostate¢né urcité. Protokol popisuje pokus o zahajeni kontroly

4 \4 Vv i o VeV Ve \4 4 v/ 4
stim, ze stézovatel neposkytl inspektorum patfiénou soudinnost. Ulozeni poradkové
pokuty nebylo cilem, ale prosttedkem, aby mohlo probéhnout vlastni kontrolni fizeni.
Vyse pokuty byla dostatecné oduvodnéna.

19)  Zalovanému nebylo zfejmé, ktera spravni fizeni chtél stézovatel spojit. Spojeni

4 4 v/ 4 \4 v / / Vv 4 v A4 4
spravnich fizeni povazoval zalovany za beztcelné vzhledem k podstaté poradkové pokuty
a k ¢asovéemu odstupu mezi jednotlivymi rozhodnutimi o pokutach, o nichz navic
rozhodovaly rizné inspektoraty.

V.
20)  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

21)  Kasacni stiznost neni divodna.

22)  Nejvyssi spravai soud neshledal davodnou namitku neprezkoumatelnosti rozsudku.
K neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost se Nejvyssi spravai soud
v minulosti opakované vyjadril. Rovnéz k neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek
duvodu je k dispozici bohata soudni judikatura (napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢j.2 Afs24/2005 - 44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢&j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne
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25.5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). Rozsudek méstského soudu je srozumitelny, je z néj bezpeéné
ztejmé, jak soud rozhodl a proé. Méstsky soud se zabyval vsemi zalobnimi body a dospél
k zavéru, ktery nalezité a srozumitelné odavodnil.

23)  Nejvyssi spravai soud neprisvédcil zakladni namitce stézovatele, ze zalovany nemél
pravomoc ke kontrole. Rozsudky, na néz stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazal, se tykaly
skutkové odlisné véci, v niz byla pfedmétem sporu prislusnost zalovaného ke kontrole
syru v totozné provozovné. V nyni posuzované véci se vsak nejednalo o kontrolu syru. I
Ve o 4 4 v v / vV i v v v /4 M v 4
pti jednani pred méstskym soudem stézovatel potvrdil, ze v predmétné prodejné dochazi
rovnéz k prodeji pediva. Ani v kasacni stiznosti tuto skutecnost nezpochybroval. Z
4 4 i 4 / 4 \4 v / /4 /4 4 4
ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o potravinach vyplyva, ze zalovany vykonava statni dozor
pti vyrobé a uvadéni veskerych potravin do obéhu, vletné tabakovych vyrobkua [§ 16
odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o potravinach], vyjma surovin a potravin zivoc¢isného
puvodu, u kterych za podminek stanovenych v § 16 odst. 1 pism. b) zakona o potravinach,
vykonavaji statni dozor organy veterinarni spravy. Jak jiz zminil méstsky soud, zalovany
ma pti vyrobé a uvadéni potravin do obéhu pasobnost obecnou, organy veterinarni spravy
maji pusobnost specialni, ktera v rozsahu, v némz se tyto pusobnosti prekryvaji, obecnou
pusobnost vylucuje. V kontrolované provozovné byly do obéhu uvadény i jiné potraviny,
. . . Ve vev 7 o . Ve .
nikoli pouze potraviny zivo¢isného puvodu (prodej peciva). Nejednalo se tedy o
provozovnu, ve které by dochazelo vyhradné k ¢innostem uvedenym v § 16 odst. 1 pism.
b) zakona a potravinach, ale téz o Cinnost spadajici pod vymezeni provedené § 16 odst. 1
4 v 4 / v / Ve /4 4 4 4 v
pism. ¢) bod 1 véty prvni téhoz zakona. Inspektofi spravniho organu prvaiho stupné tedy
byli opravnéni vstoupit do provozovny a kontrolovat dodrzovani povinnosti stanovenych
zakonem o potravinach. I kdyby v provozovné dochazelo pouze k ¢innostem uvedenym v
§ 16 odst. 1 pism. b) zakona o potravinach, byla by inspekce opravnéna tuto skutecnost
ovérit nahlédnutim do provozovny, coz ji vSak v posuzované véci nebylo umoznéno. Ke
stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve skutkové obdobné véci v rozsudku ze dne
30.9.2013, ¢.4 As 80/2013 - 49. Neobstoji rovnéz vyhrada, ze se méstsky soud
nevyporadal s totoznou zalobni namitkou. Na devaté strané kasaéni stiznosti napadeného
rozsudku sice méstsky soud uvedl, ze stézovatel tuto namitku neuplatnil ve lhaté pro
4 /7 vV 4 v v v v Ve VvV v i v 4 M 4 M v v
podani zaloby. Nasledné vsak presvédéivé vysvétlil, pro¢ tato namitka neni ani vécné
divodna.

24)  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou kasacni namitku, ze zalovany
(e v v ’ . o .
nespecifikoval predmét kontroly a neuvedl, co spada do jeho ptsobnosti. V protokolu ze
dne 1.9.2011, ¢ P169-11000/11, nechybi vymezeni predmétu kontroly. Méstsky soud
spravné konstatoval, ze vtomto protokolu je uveden predmét kontroly. Bylo jim
sdodrZovani povinnosti pri wvddéni potravin do obéhu“. Stézovateli nelze pfisvédcit, ze
zalovany byl povinen v protokolu presné oznalit, které povinnosti a které potraviny hodla
kontrolovat. Vymezeni predmétu kontroly, jak bylo provedeno ve shora uvedeném
protokolu, v$ak je dostateéné a protokol o kontrole neni nezakonny (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢j. 4 As 80/2013 - 49). Licha je rovnéz
4 i v v / vV i v v /4 v M
namitka, ze mél byt stézovateli predmét kontroly oznamen predem. Takovou povinnost
zakon o statni kontrole ani zakon o Statni zemédélske a potravinarskeé inspekci nestanovi.
Ni¢im neni podlozen ani nazor, ze v protokolu o kontrole muselo byt uvedeno,
co konkrétné spada do puasobnosti zalovaného. Neni povinnosti kontrolujicich osob
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informovat kontrolovany subjekt vycerpavajicim zpisobem o rozsahu své pusobnosti a
vy¢tu svych pravomoci. V protokolu o kontrole je rovnéz vyslovné uvedeno, ze byla

’ 4 4 v v 4 . /v ’ . . ’ 4 ’
provedena podle zakona o Statni zemeédélske a potravinarské inspekei a zakona o statni
kontrole. Stézovateli muselo byt zfejmé, podle kterych pravnich predpisi méla byt
provedena kontrola, nebot i ve vyjadfeni v protokolu o kontrole argumentoval
nespravnou formou povéreni kontrolnich pracovnika.

25)  Stézovateli lze ptisvédlit, ze se méstsky soud nezabyval ndmitkou o vnitfni
rozpornosti protokolu o kontrole. Stézovatel vznesl tuto zalobni namitku az pti jednani
v v / 4 4 o /4 /7 vV
pred méstskym soudem dne 14. 1. 2015, tedy po marném uplynuti lhity k podani zaloby
(71 odst. 2 s.f.s.). Zalobni namitka proto byla opozdéna. Nejvyssi spravni soud jiz
mnohokrat zdtraznil, Ze ,/ofvadu 7izeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], se nejednd, pokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti
byl stejny i za situace, kdyby k vadé ¥izeni viibec nedoslo.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢j. 6 Ads 57/2004 - 59). Tak tomu bylo i v pfipadé
shora uvedené opozdéné namitky, pokud méstsky soud vyslovné neupozornil na jeji
opozdénost. Nejvyssi spravni soud presto poznamenava, ze protokol o kontrole neni
vnitfné rozporny. Zretelné z né) vyplyva, ze inspektorim Statni zemédeélske
a potravinarské inspekce nebylo umoznéno zkontrolovat provozovnu a nemohli vstoupit
. 7 v . Vv . o v/ /v
na prodejni plochu. Umoznil-li zalobce inspektorim pfistup pouze do prostor kancelare
provozovny, nelze vzadném pfipadé hovofit o tom, ze tim splnil své povinnosti
podle § 14 odst. 1 zakona o statni kontrole a umoznil inspektorum realizovat jejich
4 v 4 / /7 7/ 4 4 v ./ v v/
opravnéni vyplyvajici z § 11 pism. a) tohoto zakona. Ke kontrole mélo dojit predevsim
v jinych castech provozovny.

26)  Nejvyssi spravni soud neprisvédd¢il namitce stézovatele o nepfiméfené vysi ulozené
pokuty. Tato namitka stézovatele byla formulovana velmi obecné. Stézovatel pouze
odkazal na odavodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku, aniz by argumentoval na
podporu tvrzeni o nepriméfenosti pokuty. Touto namitkou se zabyval jiz méstsky soud,
neshledal ji dGvodnou a svj zavér nalezité odtvodnil. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
s nazorem meéstskeho soudu, ze vySe pokuty neni nepriméfena. Jednalo se jiz o treti
obdobny delikt zalobce, ktery svym jednanim opakované branil inspektorum Statni
zemédélské a potravinarské inspekce provest kontrolu.

27)  Nepripustnou je namitka, ze se meéstsky soud nezabyval zalobni namitkou o
poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu v fizeni pred spravnimi organy. Podle § 104 odst. 4 s. .
s. je kasalni stiznost nepfripustna, opira-li se o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Stézovatel na
jedenacté strané kasa¢ni stiznosti tvrdil, ze uplatnil obdobnou namitku jiz v zalobé. Takova
namitka vSak v zalobé uplatnéna nebyla. Stézovatel na paté strané zaloby pouze
konstatoval vysi jednotlivych pokut anadevaté strané zaloby namitl nezakonnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatecné oduvodnéni vyse pokuty. S poukazem na
chybéjici predobraz kasaéni namitky v zalobé vSak nelze tvrdit, ze Slo o rozvedenti jiz
predtim uplatnéného zalobniho bodu. Méstskému soudu proto nelze vytykat, ze se touto
namitkou nezabywval.
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28)  Méstsky soud se vyjadril rovnéz k namitce nespojeni spravnich fizeni. Spravné
zduraznil, ze z § 140 odst. 1 (ve spojeni s § 93 odst. 1) spravaiho fadu vyplyva, ze spojeni
(odvolacich) fizeni neni povinné a je na spravnim organu, aby i s ohledem na hospodarnost
v/ 4 J'A 4 VvV 4 \4 v
a rychlost rizeni uvazil vhodnost takoveého postupu. Stézovatel navic v zalobé
nespecifikoval, jak bylo nespojenim fizeni zasazeno do jeho prav a jaky to mélo vliv na
/ . M / 4 4 v/ 4 4 4 4 M 4 v
vysledek jednotlivych spravnich fizeni. Spravni organy nejednaly nezakonné, pokud
jednotliva tizeni nespojily. Stézovatel se v kasacni stiznosti omezil na obecné tvrzeni, ze
nespojeni spravnich fizeni umoznilo zalovanému ulozit stézovateli vice pokut za jednotliva
M 4 4 \4 / Ve 4 4 /4 4 .. M i /7 V7 4
jednani. I pokud by zalovany pfi rozhodovani o odvolani spojil jednotliva fizeni, nelze
z toho bez dalsiho dovodit jeho povinnost aplikovat absorpéni zasadu a automaticky ulozit
. v v/ ’ . vV
jednu pokutu za vsechny poradkové delikty stézovatele.

29)  Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.)

30)  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve 7/ v vV Vv v/ 4 v 7/ A% * 7 vV /
prvais. f. s. za pouzitl § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,

/ / / / o V/ 77 / / .. /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, které by jinak pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti prfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
Ve v v/ 4 v 7/ % M M v/ 4 /4 4

nepriznal, protoze mu v rizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 30. ¢ervence 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



