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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: J. L.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubickeho kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2014, . KrU 36798/2014/ODSH/8, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 24. 3. 2015, ¢j. 52 A 51/2014 - 33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtvodnéni:

L.
1) Rozhodnutim Méstského afadu Litomysl (dale ,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 7.3.2014, &. M&U Litomy$] 06725/2014, byl Zalobce uznin vinnym ze spichéni
prestupku dle § 46 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni (dale jen
»zakon o prestupcich®) ve spojeni s § 113 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), nebot spravnimu organu prvniho stupné neodevzdal fidiésky prikaz do péti
pracovnich dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti Méstského Gfadu Trutnov ze dne
4. 6.2013, ¢.2013/156/SPR/NOH, jimz mu byl mimo jiné ulozen zakaz {innosti
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spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 3 mésice. Spravni organ prvniho
stupné ulozil zalobci za tento prestupek pokutu ve vysi 2000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni.

2) Krajsky arad Pardubického kraje (dale ,zalovany®) rozhodnutim ze dne 3. 6. 2014,
&. KrU 36798/2014/ODSH/8 (dile ,napadené rozhodnuti“) zamitl odvolini Zalobce a
potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

1.
3) Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti ¥alobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobolky v Pardubicich.
4) Tvrdil, Ze se nedopustil prestupku. Nevznikla mu povinnost odevzdat ridicsky

prukaz, nebot rozhodnuti, jimz mu byl ulozen zikaz fizeni motorovych vozidel, je
nezakonné. Rovnéz proti nému brojil zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralove. Proto
navrhl spravnimu organu prvniho stupné, aby prerusil fizeni o ulozeni pokuty do doby,
nez bude o zalobé rozhodnuto, nebot se jedna o predbéznou otazku podle § 57 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu. Spravni organy nereagovaly na jeho navrh.

5) Zalobce rovné? tvrdil, Ze rozhodnuti spravnich organt vychizeji z mylného
predpokladu, ze rozhodnuti, jimz mu byl uloZen zakaz fizeni motorovych vozidel, nabylo
pravni moci 12. 8. 2013. Na rozhodnuti v$ak byla chybné vyznalena dolozka pravni moci.
Rozhodnuti nabylo pravni moci az 20. 9. 2013.

6) Krajsky soud zalobu zamitl. Vychazel z presumpce spravnosti rozhodnuti,
4 \4 \4 M 4 4 v/ 4 / M 4 vV /. 4 \4
jimz byl zalobci ulozen zakaz tizeni motorovych vozidel, ze kterého rovnéz vyplyva, ze
nabylo pravni moci 12. 8. 2013. Spravni organy nebyly povinny pferusit tizeni, nebot
4 /7 Vv . 4 v 4 4 /I Ve ¢/ 4 4
spravni zaloba proti rozhodnuti o prestupku nema ze zakona odkladny ucinek a jeji podanti
4 v/ . 4 4 M v /4 4
nema bez dalstho vliv na pravni moc ani vykonatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.
Ze zalobce podal proti rozhodnuti o prestupku zalobu, nemélo vliv na jeho povinnosti
odevzdat fidi¢sky prikaz. Ze spravniho spisu jednoznaéné vyplyva, ze rozhodnuti, jimz
byl zalobci ulozen zdkaz fizeni motorovych vozidel, nabylo pravni moci dne 12. 8. 2013.
Zalobce nekonkretizoval sva tvrzeni o pozdéjsim nabyti pravani moci rozhodnuti o zakazu
fizeni motorovych vozidel.

III.
7) Zalobce (dale ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
8) Namitl, ze spravni organy nezjistily dostate¢né skutkovy stav, nebot neprovedly

dtkaz spisem Krajského soudu v Hradci Kralové. Z néj by zjistily, ze rozhodnut, jimz byl
stézovateli ulozen zakaz tizeni motorovych vozidel, bylo zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 24.10.2014, ¢&.51 A 22/2013-56. Kasacni stiznosti
napadeny rozsudek je nezakonny, nebotf zruseni predmétného rozhodnuti soudem bylo
divodem k obnové tizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti.

9) Krajsky soud nespravné posoudil postup spravnich organt. Spravni fizeni trpélo
bl 4 4 4 v Ve 4 4 v vV Vv v VvV 4
vadou, nebot spravni organy neprerusily rizeni do doby, nez byla vyresena predbézna
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otazka - zakonnost rozhodnuti, jimz byl stézovateli ulozen zakaz tizeni motorovych
vozidel. Pokud by spravni organy postupovaly podle § 57 spravniho fadu, nevydaly by
napadené rozhodnuti.

10)  Stézovatel namitl, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot v ném neni
dostatecné Casové vymezen skutek, jehoz se stézovatel dopustil. Vyrok napadeného
rozhodnuti neobsahuje presné ohraniceni doby, po kterou trval protipravni stav, za jehoz
udrzovani byl stézovatel potrestan.
Iv.

11)  Zalovany uvedl ve vyjadfeni ke kasani stiZnosti, e z vypisu z eviden¢ni karty
fidice vyplyva, ze dne 12. 8. 2013 nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl vysloven
zakaz fizeni motorovych vozidel. Ve spravnim spise se nachazi Gredné ovérena kopie
tohoto rozhodnuti. Podani zaloby nemohlo mit vliv na rozhodnuti Zalovaného o
prestupku.

12)  Soudni ftizeni o spravni zalobé nebylo fizenim o predbézné otazce, nebot
rozhodnuti, jimz byl stéZovateli ulozen zikaz fizeni motorovych vozidel, bylo stale
pravomocné. Spravni organ prvniho stupné ani zalovany nebyli opravnéni posuzovat, zda
bylo na tomto rozhodnuti spravné vyznaceno datum pravni moci.

13)  Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, za jaké éasové obdobi byl stézovatel potrestan.
Casové obdobi, ve kterém stéZovatel udrzoval protipravni stav, kondi pravomocnym
rozhodnutim o prestupku, ktery spoc¢iva v nesplnéni povinnosti odevzdat tidi¢sky prikaz
ve stanovené lhate.

V.
14)  Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diuvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

15)  Kasacni stiznost neni dvodna.

16)  Nejvyssi spravni soud neptisvédcCil namitce, ze mél spravni organ prvniho stupné
v Ve v/ 4 v o M v VvV Vv /4 4 4 7 V7 . .
prerusit rizeni o prestupku z divodu existence predbézné otazky. Spravni rad definuje
v § 57 odst. 1 predbéznou otazku jako otazku, kterou nepfislusi spravanimu organu
rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, pokud na jejim feseni zavisi
vydani rozhodnuti spravniho organu. V nyni posuzované véci se o predbéznou otazku
M v vV Vv 4 4 /7 vV V V 4 4 .
nejednalo. Nebyla zde dosud pravomocné nevyresena otazka, na jejimz feseni zaviselo

4 4 4 4 VvV . \ 4 /7 7/ 4 4 v/ 4 v
rozhodnuti spravniho organu. Stézovateli byl v predchazejicim spravnim fizeni ulozen
.. 4 4 4 4 4 v/ 4 4 M 4 4 v/ 4
jinym spravnim organem zakaz rizeni motorovych vozidel. Rozhodnuti o zakazu rizeni
motorovych vozidel nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym. Stézovateli tedy vznikla

i i Ve 1°V / o v/ v 4 4 / V. V/V
povinnosti odevzdat ridi¢sky prukaz prislusnému obecnimu uradu obce s rozsirenou
o 4 4 4 4 4 v vV, * 4 o
pusobnosti (spravnimu organu prvniho stupné) do péti pracovnich dnt ode dne, kdy toto
rozhodnuti nabylo pravni moci [§ 113 odst. 2 ve spojeni s § 113 odst. 1 pism. b) zakona o
1 eV 7 vV v . . v VA
silni¢nim provozu]. Stézovatel vsak svou povinnost nesplnil. V dobé rozhodovani o
v V7 /7 /7 4 /7 Ve 1°V /4 o v
prestupku spocivajicim v neodevzdani fidi¢ského prukazu bylo pravomocné rozhodnuto o
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ulozeni zakazu fizeni motorovych vozidel. Nebyl tedy splnén predpoklad uvedeny v § 57
odst. 1 véta prvni spravaiho radu, podle kterého jde o predbéznou otazku tehdy, pokud o
ni nebylo prisluSnym spravnim organem dosud pravomocné rozhodnuto.

17) O predbéznou otazku podle §57 spravnitho radu by se vsak nejednalo,
i pokud by rozhodnuti o ulozeni zakazu fizeni motorovych vozidel dosud nenabylo pravni
moci, ¢i dosud nebylo ani zahajeno. Nezbytnou podminkou vzniku povinnosti odevzdat
Ve Vv / o v/ v 4 4 / Vv V/V o 7 . \4
fidi¢sky prukaz prislusnému obecnimu Uradu obce s rozsitenou pusobnosti je to, ze byl
drziteli fidi¢ského prikazu ulozen trest nebo sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
v/ 4 / . v 4 M M Ve Vv / o
fizeni motorovych vozidel. Teprve nesplnéni povinnosti odevzdat ridicsky prukaz
v zakonné lhaté muze veést k zahajeni fizeni o prestupku podle § 46 odst. 1 zakona o
v 4 / v 4 4 v 4 4 4 M 4 / Vv 4 .
prestupcich, ktery predpoklada poruseni pravnich povinnosti stanovenych zvlastnimi
4 4 i v M Vv 4 v v v/ 4 M v / .
pravnimi predpisy. Jestlize dosud neni pravomocné skonceno fizeni, jehoz vysledkem je
rozhodnuti o zakazu fizeni motorovych vozidel, popt. takové fizeni neni ani zahajeno,
neni zde dosud rozhodnuti, ze kterého by vyplyvala povinnost odevzdat fidiésky prikaz.
Spravni organ ptislusny k tizeni o prestupku podle § 46 odst. 1 zakona o prestupcich zcela
jisté nemuze ,nabradit” takové pravomocné rozhodnuti vlastni tvahou, zda byly splnény
podminky pro ulozeni zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel.

18) U spravnich rozhodnuti se uplatiiuje princip presumpce spravnosti, podle kterého
’ \4 4 4 . 4 / 4 4 \4 Ve .. v/ v /
se ma za to, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy jej prislusny
organ prohlasi zakonem ptedvidanou formou za nezakonny a zrusi jej. Po celou dobu své
M v /4 4 4 v 4 4 ’ /7 4 4 4 ’ ’ ’
existence az do svého eventualniho zruseni vyvolava spravni akt pravni nasledky, zaklada
prava a povinnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009,
. 1 As 79/2008 - 128). Spravni organ prvniho stupné proto postupoval spravné, pokud
4 4 4 4 4 Vv M \4 4 v/ 4
vychazel z pravomocného rozhodnuti, jimz byl stézovateli ulozen zakaz fizeni
/ . . vV /V v vV 4 M M v/ 4 4 4 M
motorovych vozidel a jehoz uredné ovérena kopie je soudasti spravaniho spisu.

19)  Dutvodem k preruseni prestupkového fizeni nebylo ani podani spravni zaloby.
Jak spravné uvedl krajsky soud, podani spravni zaloby proti rozhodnuti o zakazu fizeni
motorovych vozidel nema ze zakona odkladny #Géinek a neprolamuje pravni moc a
vykonatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti, jimz byl stéZovateli mimo
jiné ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel, bylo v pravni moci az do jeho zruseni
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 10. 2014, ¢j. 51 A 22/2013 - 56.
Spravni organ prvniho stupné i zalovany rozhodovali v této véci pred vydanim naposledy
uvedeného rozsudku (rozsudek byl vydan vice nez tfi mésice po napadeném rozhodnuti).
Pfi rozhodovani o pfestupku za nesplnéni povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz tedy
nemohli predmétné rozhodnuti pominout, nebot pro né bylo zavazné (§ 73 odst. 2
spravniho radu).

20)  Nejvys$i spravni soud nepfisvédCil ani kasaéni namitce, ze ,krajsky soud saim

konstatoval nezakonnost vlastniho rozhodnuti“. Krajsky soud spravné uvedl, ze pokud by

bylo zruseno rozhodnuti, jimz byl stézovatel v jiném spravnim fizeni uznan vinnym ze
4 4 4 v 4 v \4 4 v/ 4 / i

spachani prestupku ajimz mu byl ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel, bylo by to

divodem k obnové spravniho fizeni, vnémz bylo vydano napadené rozhodnuti.

Skutecnost, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti, jimz byl stézovateli ulozen zikaz fizeni
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motorovych vozidel, proto nemohla mit sama o sobé vliv na zakonnost kasacni stiznosti
napadeného rozsudku. Soudni fizeni méla odlisny predmét. Zruseni shora uvedeného
rozhodnuti vjiném soudnim fizeni proto nebranilo krajskému soudu prezkoumat
zakonnost napadeného rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

21)  Nepripustnou je kasaéni namitka, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné,
nebot skutek, jehoz se stézovatel dopustil, v ném neni dostateCné casové vymezen.
Podle § 104 odst. 4 s. . s. je kasalni stiznost nepfipustna, opira-li se o duvody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl. Stézovatel neuplatnil v zalobé obsahové obdobnou namitku. Krajskému
soudu proto nelze vytykat, ze se ji nezabyval.

22) S poukazem na shora uvedené duvody zamitl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

23)  Soud rozhodl o nahradé nikladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / Vv VvV v/ 4 V4 /v /7 Vv /.
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o v/ ’ 4 ’ . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladé fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v M . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Uredni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 30. ¢ervence 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



