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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudcti Mgr. Michaely Bejckové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: R. T., zast. Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem Legionarska 797/3,
Olomouc, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2012, ¢. j. KUOK 68681/2012, sp.
zn. KUOK/51484/2012/ODSH-SD/7471, v Fzeni o kasaéni stiZnosti alovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 17.7. 2014, ¢.j. 76 A
26/2014 - 37,

takto:

Rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 17.7. 2014,
¢.j.76 A 26/2014 - 37, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Odtvodnéni:
I. Rizeni u spravnich organd a u krajského soudu

[1] Rozhodnutim ze dne 23. 4. 2012 ulozil Magistrat mésta Olomouce zalobci sankci
(pokutu ve vysi 5000 K¢ a zakaz tizeni vSech motorovych vozidel na dobu Sesti mésict) za
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(zakon o silni¢nim provozu). Toho se zalobce dopustil tim, ze dne 17. 1. 2012 v Olomouci
na ulici Tynecke ridil motorové vozidlo, na kterém v rozporu se zvlastnim pravnim
predpisem nebyla umisténa tabulka registracni znacky.

[2]  Zalovany sv§ym rozhodnutim ze dne 3.8.2012 zamitl odvolini a napadené
rozhodnuti potvrdil; nesouhlasil se zavérem, ze registracni znacka na vozidle umisténa
byla. Jednalo se totiz o italskou prevozni poznavaci znacku, jejiz platnost byla omezena do
12.10. 2010; po dalsich 15 meésict tak zalobce provozoval vozidlo stouto neplatnou
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znackou, coz mohlo navozovat dojem tradné registrace vozidla. Samotné provedeni a ucel
v 4 /4 4 v M .. / \4 A4 4 M V4 v ~ / M 4 4
prevozni poznavaci znacky jsou jiné nez u radné registra¢ni znacky. Zalobcovym jednanim
byl dotlen chranény zijem na identifikaci vozidla, nebotf registry v Ceské republice
nevedou takové tudaje, jakymi jsou vyvozni poznavaci znacky vydané jinym statem;
ztotoznéni vozidla (a tedy pripadné i1 jeho fidice) se tim komplikuje. Na vozidlo
4 4 v M v % M M i v 7/ v
s neplatnou poznavaci znackou je tak tfeba pohlizet jako na vozidlo bez registracni znacky.

[3]  Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 17.7.2014 pro
4 4 4 4 4 *V v 4 v v \4 v/ 1 M

nespravné pravni posouzeni: nelze totiz dospét k zavéru, ze zalobce ridil vozidlo, na
kterém nebyla umisténa tabulka registraéni znacky; ostatné mezi stranami neni sporu o to,
v v i v 4 v 4 4 v 4 o v 4 4
ze zalobcovo vozidlo mélo umisténu poznavaci znacku. Celé oduvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovaného fakticky sméfuje k tomu, ze zalobce neprihlasil motoroveé vozidlo
k registraci a nemél na vozidle umisténu tabulku registracni znacky jakozto osvédceni
o registraci vozidla podle § 6 odst. 1 a § 11 odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach

. ’ . 4 v 4 Vev/ v * o 4 .
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o podminkach provozu vozidel®). K tomu soud poukazal na prestupek podle § 83
odst. 1 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel, jehoz se dopusti ten, kdo
v rozporu s § 6 odst. 1 a 2 neprihlasi k registraci silni¢ni motorové vozidlo nebo ptipojné
vozidlo, které hodla provozovat na tzemi Ceské republiky.

[4]  Statni poznavaci znackou muze byt podle soudu iitalska registracni znacka, byt
v 4 \4 . /4 /. 4 ’ 4
prevozni; to plyne uz zjazykového vykladu § 6 odst. 1 zakona o podminkach provozu
vozidel. Je proto nespravny zavér zalovaného, podle néjz je motorové vozidlo s neplatnou
poznavaci znackou vozidlem bez registracni znacky. Tento zavér podporuje 1 davodova
4 VA M o4 4 i *v_/ v 4 4
zprava v Casti vztahujici se k § 125¢ zakona o silni¢nim provozu; nové zavedena skutkova
podstata byla podle ni reakci na lasté jednani fidicd, kteri deformuji nebo zakryvaji
tabulku statni poznavaci znacky tak, aby byla policistim znemoznéna identifikace vozidla.
Identifikace zalobcova vozidla vsak nebyla znemoznéna tak, jak to mél na mysli
zakonodarce; zalobce se tedy prestupku podle tohoto ustanoveni nedopustil.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zzalobce

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) v kasa¢ni stiZnosti namitl nespravné posouzeni
pravni otazky v fizeni pred krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , s. t. s.“)]. Prevozni
znacka ciziho statu, jejiz platnost uplynula, neni podle stézovatele znalkou, ktera byla
vozidlu pridélena dle § 7 zikona o podminkach provozu vozidel: jinak by fidic¢i fidici
vozidla s neplatnymi pfevoznimi registratnimi znackami byli svym zplsobem
nepostizitelni. Text dGvodové zpravy, jehoz se krajsky soud dovolava, interpretuje § 125¢
odst. 1 pism. a) bod 2, ale ne § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 a 3 zakona o silni¢nim provozu.
Ke kratkodobé ptrevozni registraéni znacce se nevydava zadny doklad a takova registracni
znacka nespliiuje pozadavky Videnské tmluvy o silniénim provozu z roku 1968. Stézovatel
trva na tom, ze neplatna prevozni znacka italského staitu neumoznovala fadnou identifikaci
vozidla; rozsudek krajského soudu by proto mél byt zrusen.

[6]  Zalobce ve svém vyjadieni zopakoval nazor, ze skutkova podstata, ktera byla v jeho
véci pouzita, postihuje jednani spocivajici v tom, ze z vozidla je odstranéna registracni
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znacka, pripadné je na ném umisténa registraéni znacka, ktera byla pfidélena jinému
vozidlu. Na zalobcové vozidlu vsak byly pouze znacky, které vozidlu byly ptidéleny
a které odpovidaly 4dajim v technickém prukazu. Neni pravda, ze by fidici, ktefi ridi
vozidlo s neplatnymi registracnimi znackami, byli nepostizitelni; skutkova podstata § 125¢
odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu se vsak pouzije jen pro specialni nejzavaznéjsi
ptipady zde popsaného protipravniho jednani.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[7]1  Skutkova podstata § 125c odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o silniénim provozu,
kterou v této véci uzily spravni organy, zni takto: Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze
v provozu na pozemnich komunikacich 7idi vozidlo, na némz v rozporu s jinym pravnim
predpisem (pozn.: zde poznamka pod ¢arou odkazuje na zakon o podminkach provozu
vozidel) neni umisténa tabulka statni poznavaci znacky (dale jen ,registracni znacka“) nebo je
umisténa tabulka registracni znacky, ktera nebyla vozidlu pridélena. (U zalobce shledaly
spravni organy prvni variantu této skutkové podstaty, tedy ze nebyla umisténa tabulka
registracni znacky.) Krajsky soud naproti tomu dospél k zavéru, ze na zalobcové vozidle
byla umisténa registra¢ni znacka, ktera byla pfidélena pravé tomuto vozidlu (jakkoli jiz
v rozhodné dobé byla neplatna). Pokud Zalobce mél byt trestan, pak pripadné za to, ze ve
smyslu § 83 odst. 1 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel ,v rozporu s § 6 odst. 1
a2 nepriblasil k registraci silnicni motorové wvozidlo nebo pripojné wvozidlo, které hodla
provozovat na tizemi Ceské republiky”.

[8]  Nejvyssi spravni soud se shodnocenim krajského soudu neztotoznuje.
Z jazykového vykladu § 6 odst. 1 zakona o podminkach provozu vozidel neplyne, jak tvrdi
krajsky soud, ze statni poznavaci znackou muze byt i italskd prevozni poznavaci znacka.
Toto ustanoveni (ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 239/2013 Sb.) stanovi,
Ye [klazdy, kdo hodli provozovat na izemi Ceské republiky silniéni motorové vozidlo a
pripojné wvozidlo, je povinen tato wvozidla priblasit k registraci na predepsaném tiskopisu u
prislusnébo obecnibo radu obce s rozsirenou pusobnosti, s vyjimkou osob, jejichz pobyt na
sizemi Ceské republiky netrvd déle ne 185 dni v prisluiném kalenddsnim roce. Ustanoveni
tedy upravuje obecnou povinnost pfihlasit k registraci u ¢eského Gradu vozidlo zde
provozované; o pripadnych riznych typech a riznych proveniencich poznavacich znacek
se tu nic nerika.

[9]  Toto ustanoveni je dilezité s ohledem na odkaz v § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 1
zakona o silni¢nim provozu: ten hovoii o tabulce registra¢ni znacky, ktera na vozidle neni
umisténa v rozporu praveé se zakonem o podminkach provozu vozidel. Tento zakon nejen
obecné stanovi registra¢ni povinnost, ale také popisuje cely proces registrace (zejména v § 7
odst. 1, podle néjz Grad soucasné pridéli vozidlu registraéni znacku, zapise do technického
o / M /7 . . M v /7 v 4 v M v v 4
prukazu tudaje o vlastnikovi vozidla a registraéni znacku, vyda zadateli osvédceni
M . 4 Ve v . V4 v M Vo /4 4 / /

o registraci a vyda mu tabulku s pridélenou registracni znackou). Z toho je zfejmeé, ze statni
pozndvaci znackou (registracni znackon), jak ji ma na mysli § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1

’ 1 eV 7 N ) . v 7 v .

zakona o silniénim provozu, se mini takova identifikacni znacka vozidla, kterou
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provozovatel vozidla ziskava prostrednictvim zadosti o registraci vozidla u Ceského tradu -
nikoli jakakoli identifika¢ni znacka bez ohledu na jeji cizozemsky ptivod a na jeji docasnou
(a v tomto pripadé jiz proslou) platnost.

[10] Registracni znackou ziskanou v Ceském registra¢nim fizeni zalobcovo vozidlo
vybaveno nebylo; jeho jednani proto naplnilo skutkovou podstatu § 125¢ odst. 1 pism. a)
bodu 1 zdkona o silni¢nim provozu. Pro véc neni podstatné, ze dodasna prevozni znacka
’ 7 o . , . ’ ° . eV . v e
odpovidala 4dajim v (cizozemském) technickém priukazu vozidla: to totiz nic neménilo na
skutecnosti, ze vozidlo nebylo registrovano v Ceské republice, al registrovano byt mélo,
a nebylo vybaveno ceskou registracni znackou, ktera by umoznovala jeho bezproblémovou
identifikaci v ¢eském registru vozidel.

[11] Soud pro uUplnost uvadi, ze zalobci nemuze nijak prospét v zalobé uplatnéna
argumentace duvodovou zpravou k zakonu ¢. 215/2007 Sb., kterym se méni zakon
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Timto zakonem byla do pravniho radu
[nejprve s ucinnosti od 1.9.2007 do § 22 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o prestupcich
apoté sucinnosti od 1. 8.2011 do § 125c odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o silnicnim
provozu] vnesena skutkova podstata prestupku, jehoz se dopustil zalobce v této véci.
Duvodova zprava rika: Zména reaguje na v soucasnosti velmi Casty jev, kdy zejména vidici
motocyklii ve snaze vybnout se postibu za spachany prestupek (nejcastéji prekroceni maximalni
povolené rychlosti) deformuji nebo zakryvaji tabulku statni pozndvaci znacky tak, aby byla
policistim znemoznéna identifikace vozidla. Novelizacnim bodem 1 je tedy doplnéna skutkova
podstata prestupku, ktery toto nezadouci chovini umozni postibnout. Zarovern navrh vypousti
dvé skutkové podstaty prestupki, za jejichZ spachdni je sankce obsaZena v zikoné o podminkdch
provozu vozidel.

[12] Je tedy jednak pravda - jak uvadi stézovatel - ze dtivodova zprava, jiz se dovolaval
krajsky soud, se vztahuje k bodu 2 ustanoveni § 125c odst. 1 pism. a) (pfestupkem je fizeni
vozidla, jehoz tabulka registracni znaclky je zakryta, necitelna nebo upravena anebo
umisténa tak, ze je znemoznéna nebo podstatné ztizena jeji Citelnost), nikoli ke skutkové
podstaté obsazené v bodé 1 tohoto ustanoveni. Dale je sice pravda (jak tvrdi zaloba), ze
zakonodarce k 1. 9. 2007 vypustil ze zdkona o prestupcich skutkovou podstatu spocivajici
v fizeni neregistrovaného motorového vozidla s tim, Ze takové jednani dostate¢né postihuje
skutkova podstata obsazena v zdkoné o podminkach provozu vozidel [konkrétné v jeho
§ 83 odst. 1 pism. a)]; zalobce vSak nebyl potrestan za naplnéni skutkové podstaty fizeni
neregistrovaného motorového vozidla (ktera vzakoné o prestupcich ani v zdkoné
o podminkach silni¢niho provozu vskutku jiz neni obsazena), ale za fizeni bez (platné)
registracni znacky ziskané postupem podle zakona o podminkach provozu vozidel.

[13] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze pokud fyzicka osoba neptihlasi k registraci
1 eV 7 ) . ’ / , 7 A ’ . v,/

silni¢ni motorové vozidlo, které hodla provozovat na Gzemi Ceské republiky, dopousti se
prestupku podle § 83 odst. 1 pism. a) zadkona o podminkach provozu vozidel. Neptihlasi-li
fyzicka osoba vozidlo k registraci, nemuze ani ziskat registra¢ni znacku, kterou ma obdrzet

\4 v /4 . v 4 v/ 4 4 v/ 1/ M 4 v 4
teprve az po probéehlém registraénim fizeni. To, ze osoba ridi vozidlo bez platné cCeske
registracni znacky, tedy mize mit vice pfiin: i to, ze vozidlo neni vibec registrovano (a
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Ceska znacka mu dosud nikdy nebyla ptidélena), i to, ze vozidlo bylo registrovano a znacka
mu byla pridélena, ale provozovatel ji v rozporu se svou zakonnou povinnosti neumistil na
vozidlo (pripadné umistil, ale poté ji pozbyl). Z této skutecnosti ale nelze dovozovat, jak to
¢ini krajsky soud, ze ten, kdo vozidlo nepfihlasil k registraci, a proto jezdi bez Ceské
registracni znacky, muaze byt trestan jen za prestupek neprihlaseni k registraci podle § 83
odst. 1 pism. b) zakona o podminkach provozu vozidel, nikoli za prestupek jizdy bez Ceské
registracni znacky podle jiného sankcniho ustanovent jiného pravniho predpisu. Ze zakona
nelze dovodit, ze by fidi¢i v obdobné situaci, jako je ta zalobcova, nemohli byt trestani i za
zminény druhy prestupek. Jina véc je, ze podstatné okolnosti skutku, k némuz miti obé
skutkové podstaty, jsou shodné, a zalobce by tedy nemohl byt trestan soubézné za
naplnéni skutkovych podstat obou prestupka, protoze by to porusovalo zasadu ne bis in
idem (k tomu srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.2.2011, ¢.j.9 As
67/2010-74, ze dne 11.1.2012, ¢.5. 1As 125/2011-163, a ze dne 3.6.2015,
¢.j. 6 As 106/2014-25); to vsak v této véci nevyslo najevo a nebylo to namitano.

[14] K noveé formulaci skutkovych podstat provedené zakonem ¢. 215/2007 Sb. Nejvyssi
spravni soud jesté dodava, ze zatimco ve vztahu k samotné registraéni znacce zakon
puvodné zapovidal pouze ridit vozidlo, které uzivd jinou registracni znacku, nez kterd byla
vozidlu pridélena [§ 22 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o prestupcich ve znéni do 21. 8. 2007],
po uvedeném datu byla skutkova podstata rozsirena - a to nejen s cilem postihnout tidice,
ktefi zakryvaji ¢i deformuji fadné pridélenou znacku (viz divodovou zpravu citovanou
v odstavci 11), ale také ve snaze postihnout fizeni vozidla, které sice znacku ma a
: : : ve 1y N A ) ,

v minulosti mu i byla pfidélena, ale v soucasnosti jej jiz neidentifikuje tak, jak zakon
pozaduje (viz znéni skutkové podstaty citované v odstavci 7). Nemuze tedy obstat obrana
v /v v M i V7’ v Ve v /1 /v
zalobce, podle niz byla znacka vozidlu v minulosti radné pridélena a v Italii, resp. pro Gcely
vyvozu, je nalezité identifikovala: podstatné pro véc je, ze v lednu 2012 uz znacka nebyla
zpusobila spolehlivé identifikovat vozidlo (které bylo fakticky provozovano na deském
Gzemi) pro potreby Ceskych statnich organu.

IV. Zavér

[15]  Nejvyssi spravni soud z uvedenych davodu zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc

o v/ 4 4 v / 4 7. . / J
mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.). V novém fizeni je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[16] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2015

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu
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