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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce
JUDr. Z. A., protizalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 15 Af 12/2012 - 48,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel“) napadl kasaéni stiZnosti ze dne 22. 4. 2015 shora uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, aniz by upfesnil divody kasac¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud stézovatele proto usnesenim ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 3 Afs 95/2015 -
20, vyzval podle § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) k doplnéni kasalni stiznosti uvedenim divodu
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podani kasacni stiznosti a blizsi skutkové a pravni konkretizace, rozsahu, v némz napada
rozsudek krajského soudu v Usti nad Labem a uvedenim a c¢eho se kasacni stiznost
domaha.

Citované usneseni bylo stézovateli dorudeno dne 4. 6. 2015. Dne 29. 6. 2015 podal
stézovatel k postovni prepravé zadost o prodlouzeni lhuty k doplnéni kasaéni stiznosti.
Zadost zdivodnil tim, ze na 25.6.2015 byl predvolan k hlavnimu lieni ve véci
sp. zn. 4 T/236/2014 k Okresnimu soudu Bratislava I. Dale stézovatel popsal svij
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predchozi procesni postup v uvedené trestni véci. Stézovatel uvedl, Ze ve lhiité stanovené
k doplnéni kasacni stiznosti musel ,uprednostnit obranu proti své kriminalizaci“ ptred
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poskytnutim soudinnosti Nejvyssimu spravnimu soudu k doplnéni kasaéni stiznosti. Proto
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zada o prodlouzeni lhity k doplnéni kasacni stiznosti.

Podle § 106 odst. 3 s. t. s. muze byt lhuta k odstranéni vad kasacni stiznosti
prodlouzena na véasnou zadost stézovatele z vaznych dtvodd, nejdéle vsak o dalsi mésic.
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Nejvyssi spravni soud trva na tom, ze lhtita poskytnuta stézovateli k odstranéni vad
kasa¢ni stiznosti usnesenim ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 3 Afs 95/2015 - 20, predstavuje za
danych konkrétnich okolnosti lhatou zcela dodate¢nou. Stézovatel mohl svou kasacni
stiznost pripravovat nejméné po dobu trvani zakonné lhity pro jeji podani a doplnit ji
kdykoliv od data jejtho podani (tedy od 27. 4. 2015), a to ve velkorysé lhaté nékolika
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mesicu.

Stézovatel v zadosti o prodlouzeni lhity k doplnéni kasacni stiznosti uvedl davody,
které ve vztahu k vyse uvedenym okolnostem nelze povazovat za vazné ve smyslu § 106
odst. 3 s. f. s. Priprava stézovatele na hlavni liceni ve véci sp. zn. 4 T/236/2014 u okresniho
soudu zcela jisté nevytézovala stézovatele natolik, ze by objektivné nemél v uvedeném
obdobi moznost formulovat svou kasacni argumentaci, respektive ani doplnit chybéjici
nalezitosti kasacni stiznosti, vtomto pripadé tkony pro pravnika rutinni povahy.
Prehlédnout nelze ani to, ze vétsinu tkonu, kterymi stézovatel zdivodnuje svou zadost o
prodlouzeni lhuty, byla datovana jesté pred doruCenim usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu, kterym byl vyzvan k odstranéni vad kasacni stiznosti. Lhuta k doplnéni kasacni
stiznosti byla za uvedenych okolnosti zcela dostatecna. Nejvyssi spravni soud nenalezl
zadny relevantni davod zadosti stézovatele o prodlouzeni lhuty k doplnéni kasacni
stiznosti vyhoveét.

Lhata stanovena zdej$im soudem k doplnéni kasacni stiznosti marné uplynula dne
7.7.2015. Nejvyssi spravai soud je vazan jen vlas uplatnénymi kasacnimi davody; jejich
absence, nenapravena zakonem predpokladanym postupem (§ 37 odst. 5 véta prva s. t. s.,
§ 120s. . s.), brani pokracovani v fizeni o kasacni stiznosti, a to sdusledkem jejiho
odmitnuti (srov. take usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, €. j. 9 Afs
95/2013 - 25, in http://nssoud.cz). Uvedeny postup aproboval rovné? Ustavni soud (viz
napiiklad jeho nalez ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. I. US 138/06, in http://nalus.usoud.cz).

Kasa¢ni stiznost v nyni posuzované véci nebyla stézovatelem doplnéna ve lhate
stanovené shora uvedenym usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu a pro tento nedostatek
neni mozné v rizeni pokracovat. Na takovou situaci pamatuje ustanoveni § 37 odst. 5 véta
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druha s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., které pro takovy pripad stanovi jako
nasledek odmitnuti podani (zde kasacni stiznosti).

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.

(v kontextu ustanoveni § 120 s.t. s.), podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na
nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. srpna 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



