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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci navrhovatele:
LE CYGNE SPORTIF GROUEPE a.s., se sidlem Zavisova 66/13, Praha 4, zastoupeného
JUDr. Miroslavem Vojtéchem, advokatem se sidlem Druzstevni 398, Véelna, proti odptrci:
Mésto Ritany, se sidlem Masarykovo nim. 53/40, Ritany, o nivrhu na zrueni &sti
opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu Ritany schvileného usnesenim zastupitelstva
mésta Rican dne 28.5.2014, v fzeni o kasaéni stiznosti navrhovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2015, ¢. 50 A 20/2014 - 47,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
M. Odpirci se neptiznava pravo na nihradu nakladd tizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci
1) Zastupitelstvo mésta Ri¢any schvililo usnesenim ze dne 28.5.2014,
&. 67879/2011-MURI/OUPRR/493, opatieni obecné povahy - Gizemni plin mésta Ricany.
Jeho vydani bylo oznameno verejnou vyhlaskou ze dne 29.5.2014 vyvésenou dne
30. 5. 2014. Uzemni plan nabyl Ginnosti dne 14. 6. 2014.

2) Navrhem dorucenym Krajskému soudu v Praze dne 11.9.2014 se navrhovatel
domahal zruseni Gzemniho planu Rican v éasti, kterou byly pozemky parc. ¢. 1215 a
parc. C. st. 1926, st. 1927, st. 1928, st. 1929, st. 1930, st. 1931 a st. 2486 se stavbami na nich
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v k. 4. Ridany u Prahy zatazeny do funkéni plochy DSD - dopravni infrastruktura silniéni
- doprovodné funkce a ¢st pozemku parc. & 1215 v k. 4. Ri¢any u Prahy zafazena do
funkéni plochy ZV - vefejna prostranstvi - verejna zelen.

3) Krajsky soud navrh zamitl rozsudkem ze dne 9. 1.2015, ¢&.50 A 20/2014 - 47.
Navrhovatel zejména namital, ze odplrce dostatecné neoduvodnil rozhodnuti o jeho
namitkach k navrhu feseni Gzemniho planu uplatnénych dne 17.6.2013. Navrhovatel
v téchto namitkach (i) pozadoval zachovat stavajici funkeni zatazeni svych pozemkd podle
stavajictho Gzemniho planu a (i) nesouhlasil stim, aby byl vlokalité ,Prlednddrazni
prostor” do vydani regulacniho planu zaveden rezim stavebni uzavéry.

4) Krajsky soud konstatoval, ze odpurce namitky zamitl. K namitce (i) odptrce uved],
v v v 7 v 4 o v 4 /4

ze zménou funkiniho zafazeni pozemku z plochy SM - smiSené obytné na plochu
DSD a ZV nedochazi k znehodnoceni pozemku. Vymezeni plochy DSD umoziuje
vytvoreni dopravniho terminalu, resp. konverzi tzemi podle dopravni studie lokality, a to
pti zachovani stavajictho vyuziti plochy; vSechny plochy zGstavaji zastavitelné. Plochy SM

./ 4 /7 7/ 4% / Ve / v/ Vv . /
respektuji stavajici smisené vyuziti budov. Plochy ZV tvofi vefejny prostor v souladu se
zadanim Gzemniho planu a jejich umisténi je Gcelné, nebot se jedna o urbanisticky vhodné
4 V/V 4 o / o i A4 / /

misto s kfizenim ruznych druht dopravy a s mimoradnym vyskytem pohybu obyvatel.
K namitce (ii) odpurce uvedl, Ze regulaéni plan zpfesni vyuziti izemi a smétuje v souladu
s uvedenou studii k vhodnéj$imu vyuziti izemi z urbanistického hlediska; nejedna se o
stavebni uzavéru. Krajsky soud podotkl, ze z asti Zadani regulacnich plant pro lokalitu
»Prednddrazni prostor® nevyplyva, ze by byl v této lokalité navrzen do zpracovani a vydani
regulatniho planu rezim stavebni uzavéry, a nic takového neplyne aniz pfijatého
Uzemniho planu ani zjeho navrhu. Podle krajského soudu se odpurce vyporadal
s namitkami (i) a (i1) dostate¢né, srozumitelné a logicky.

5) V namitkach ze dne 17.6.2013 navrhovatel také uvedl, ze (i) z lokality
wPrednddrazni prostor” zarazené do plochy DSD byl vynat pozemek parc. ¢. 1216/3 a
objekt na pozemku parc. & st. 1715, k. 4. Ri¢any u Prahy, co? je podle navrhovatele
diskriminaéni a spekulativni; Ze (iv) je otdzkou, zda Ri¢any u Prahy pottebuji dopravni
terminal, nebot nadrazi je spise zastavkou priméstské dopravy a k vybudovani terminalu
lze vyuzit pozemky v tésné blizkosti nadrazi; a konecné, ze (v.) GcCelem zafazeni jeho
pozemku do plochy DSD bylo napravit minulé chyby odpurce, ktery prodal pozemky
parku Na Fialce, kde mohl byt terminal vybudovan. Témito namitkami se krajsky soud
blize nezabyval pro jejich spekulativnost a nekonkrétni podobu.

6) Navrhovatel dale namitl, ze navrzenym Gzemnim planem jsou znaéné omezena jeho
vlastnicka prava, coz je v rozporu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu. Krajsky
soud se s navrhovatelem neztotoznil. Vyporadani stfetu vefejného a soukromého zajmu
v izemnim planovani musi ke v¢asné namitce navrhovatele provést porfizovatel uizemniho
4 M oV ’ D . v 4 4 4 bl 4
planu. Tuto roli nemuze podle ustalené judikatury prevzit spravai soud, nebot by tim bylo
poruseno pravo obce na samospravu. Krajsky soud poukazal na textovou cast navrhu
Uzemniho planu, zejména pak na body 2.10, 4.1.1 a 4.16 a na navrh zadani regula¢niho
4 . v / v / « v /I N/ Vo 4 v
planu pro lokalitu ,,Prednddrazni prostor®. Z téchto pasazi bylo zrejmé, pro¢ byly pozemky
navrhovatele zarazeny do ploch DSD, SM a ZV, a pro¢ bylo toto zarazeni upfednostnéno
v / M /. . / /4 \4 Ve
pred soukromymi zajmy navrhovatele. Krajsky soud také podotkl, ze navrhovatel nevyuzil
svého prava podat namitky pfi verejném projednani navrhu uzemniho planu, ale podal je
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az k opakovanému vefejnému projednani, jehoz predmétem nebyl cely navrh Gzemniho
planu, nybrz jen jeho podstatné zmény provedené na zakladé namitek vznesenych dne
14. 2. 2012. Odpturce presto rozhodl o navrhovatelovych namitkach ze dne 17. 6. 2013, aé
k tomu nebyl povinen.

7) Krajsky soud nesouhlasil ani s Zalobnim tvrzenim, ze se odpurce fadné nevyporadal
s dalsimi navrhovatelovymi namitkami uplatnénymi dne 10.12.2013 a 27.3.2014
v navaznosti na opakovana verejna projednani konana dne 5. 12. 2013 a 24. 3. 2014. Témito
namitkami navrhovatel opétovné brojil proti zméné funkéniho zarazeni svych pozemkd;
odptrce k nim pouze uvedl, Ze se netykaly predmétu opakovanych verejnych projednani.

8) Krajsky soud zdtraznil, Ze pfi opakovaném verejném  projednani
4 v / 4 4 /4 4 4 v/ v 4
podle § 53 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2013 (dale jen ,stavebni zakon®), se neprojednava znovu cely navrh
Uzemniho planu, nybrz jen ty casti, které byly v mezidobi dotleny podstatnou zménou, a
proto mohou namitky podavat jen vlastnici pozemku a staveb dotéenych provedenymi
/. M 4 /. 4 4 4 i vV M v /
Upravami navrhu Gzemniho planu. Namitky mohou smérovat jen do téchto Uprav. Na
tuto okolnost byl navrhovatel upozornén v obou vefejnych vyhlaskach o opakovanych
vefejnych projednanich. Opaény pristup, tedy pripusténi namitek vsech vlastnika
o v / / 4 4 i J 4 v o 4 M 4 4
pozemku dotCenych Uzemnim planem ive fazi opakovaného vetrejného projednani bez
ohledu na to, zda byly jejich pozemky dotéeny podstatnou Gpravou tzemniho planu, by
byl v rozporu se zasadou koncentrace fizeni stanovenou v § 52 odst. 3 stavebniho zakona.

9) Krajsky soud zkoumal, zda se celkova situace z pohledu navrhovatele v souvislosti
s provedenymi Upravami navrhu Uzemniho planu natolik zménila, ze by to odtvodnovalo
jeho rozhodnuti podat namitky proti navrhu Uzemniho planu jako celku, a nikoli
jen proti provedenym upravam, a dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo. Béhem dalsiho
projednavani tizemniho planu nedoslo ke zméné jeho grafické ¢asti ve vztahu k pozemkiam
navrhovatele. V textové casti navrhu doslo k dilé¢im zménam v parametrech dotéenych
ploch; krajsky soud tyto zmény podrobné specifikoval a dospél k zavéru, ze se podstatnym
zpusobem nedotkly prav navrhovatele. V upraveném navrhu zlistopadu 2013 byla
napfiklad u ploch ZV zrusena maximalni vyska stavby, u ploch SM byl zménén regulativ
maximalni vyméry podlahovych ploch pro umisténi obchodu a sluzeb ze 100 m? na 50 %
podlahové plochy a pfipustné vyuziti bylo rozditeno o stavby a zafizeni oblanského
vybaveni. V upraveném navrhu z tnora 2014 bylo pripustné vyuziti ploch DSD rozsifeno
o dal$i doprovodné sluzby pro motoristy a arealy udrzby pozemnich komunikaci (pozn.
NSS: toto prfipustné vyuziti jiz bylo zahrnuto v predchozich navrzich, nové pribylo
pripustné vyuziti v podobé obcanského vybaveni ptimo souvisejictho s vyuzitim plochy).
Ani navrhovatel neuvedl, ze by v prubéhu dalsich verejnych projednani doslo k takovym
zménam navrhu, které by se dotykaly jeho pozemku, nebo ze by se jeho situace zménila
v disledku navrzenych {Gprav. Krajsky soud uzavrel, ze odpurce nebyl povinen
rozhodnout o namitkach uplatnénych dne 10. 12. 2013 a 27. 3. 2014, nebot se jednalo o
namitky obsahové shodné s namitkami ze dne 17. 6. 2013.

10)  Krajsky soud neprisvedcil ani namitce, ze verejné vyhlasky o opakovaném vefejném
. ’ 4 4 / 4 4 ./ v 4 Vv v v o / . 4 4
projednani navrhu izemniho planu neobsahuji pouceni o predmétu verejného projednanti,
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nebot vyhlasky tuto informaci obsahovaly a bylo v nich i uvedeno, kde 1ze ziskat prislusné
materialy k vefejnému projednani.

II. Kasacni stiznost navrhovatele
11)  Navrhovatel (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namitl, ze krajsky soud z0zil obsah podani ze dne 17. 6. 2013 pouze na dvé namitky a
nezabyval se zbyvajicimi namitkami, tj. namitkou soudasného uzivani staveb v arealu,
namitkou spekulativnitho a diskriminacniho pfistupu, namitkou moznosti vyuziti
pozemku v blizkosti vlakového nadrazi k vystavbé dopravniho terminalu a namitkou
napravy minulych chyb.

12)  Stézovatel dale oznacil rozsudek krajského soudu za neptrezkoumatelny, nebot
krajsky soud blize nezdivodnil, pro¢ povazoval odpurcovo vyporadani namitek za
srozumitelné a logické. Navrhovana zména ve vyuziti stézovatelova pomérné rozsahlého a
fungujictho arealu povede kjeho likvidaci, coz predstavuje zdsadni zdsah do
stézovatelovych prav. Takova zména méla byt fadné odtvodnéna a odptrce mél vysvétlit,
jaky vetejny zajem je timto opatfenim sledovan, jakym zpusobem a v jakém horizontu jej
odptirce hodla uskutecnit a jak tento vefejny zajem legitimné ospravedlriuje zasah do
stézovatelova vlastnického prava. Pouhé tvrzeni o nutnosti dopravniho terminalu a o tom,
ze stavajici vyuziti stézovatelova majetku nebude nijak omezeno, nelze povazovat podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za fadné, prezkoumatelné a presvédcive
odavodnéni tohoto zaméru.

13)  Stézovatel také namitl, ze se odpirce mél vécné zabyvat jeho namitkami z 10. 12.
2013 a 27. 3. 2014. Opacny nazor krajského soudu je v rozporu s § 52 odst. 3 stavebniho
4 4 4 vV Vv M v / 4 o M 4 / V. i
zakona. Uvedené ustanoveni umoznuje dotCenym organim a krajskému Gfadu uplatnit
stanoviska pouze k tém castem feseni, které byly zménény od spolecného jednani (§ 50);
toto omezeni vsak nesméruje vaci osobam opravnénym podavat namitky. Stézovatel
zduraznil, Zze 1 namitky ze dne 17. 6. 2013 uplatnil pfi opakovaném verejném projednani
/ / 4 4 v / / / v V17 M 4 4
navrhu Uzemniho planu, a Ze se netykaly Gprav provedenych od predeslého projednani.
Pokud by se méla uplatnit zasada koncentrace fizeni, jednalo by se rovnéz o nepfipustnée
namitky; podle krajského soudu vsak odpirce nepochybil, pokud se jimi vécné zabyval, a
bylo tedy na jeho uvazeni, zda se bude namitkami zabyvat; takovy nazor je podle

stézovatele v rozporu se zakonem.

III. Vyjadteni odptirce
14)  Odpurce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu
a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
15)  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v / o o Ve 4 4 4 M M \4
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

16)  Kasacni stiznost neni divodna.
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17)  Podstatou kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatele s prefazenim dasti jeho
pozemku parc. ¢. 1215 a pozemku parc. ¢ st. 1926, st. 1927, st. 1928, st. 1929, st. 1930,
st. 1931 a st. 2486 se stavbami na nich v k. 4. Ri¢any u Prahy do funkéni plochy DSD -
dopravni infrastruktura - silniéni - doprovodné funkce, a Casti pozemku parc. ¢. 1215 v
k. 4. Ritany u Prahy do funkéni plochy ZV - vefejna prostranstvi — veejna zeler.

18)  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel byl nepochybné opravnén podat
navrh na zruseni uzemniho planu podle § 101a odst. 1 s. t. s. Aktivni procesni legitimace se
zaklada tvrzenim o dotceni na pravech navrhovatele. Pokud napadenym (zemnim planem
doslo k prefazeni shora uvedenych pozemkt z plochy SV - vseobecné smisené (srov.
Gzemni plan sidelnitho Gtvaru Ricany schvaleny dne 24. 6. 1998!) do ploch DSD a ZV,
. ’ ’ 7 . ° 17 ’ . . , ,

jedna se o upravu, ktera je zpusobila zasahnout do jeho vlastnického prava ve smyslu
omezeni moznosti uzivani predmétu vlastnictvi.

19)  Cilem tuzemniho planovani je rozvoj uzemi, pfi kterém dochazi ke koordinovani
vV . / / /4 o v/ 4 4 7 Ve 7 4 v i
verejnych a soukromych zajmt. Z zadné zakonné (i Gstavni normy nelze obecné dovodit
existenci subjektivniho prava vlastnika pozemku, aby v ramci nové prijimané Uzemné
planovaci dokumentace byla jeho nemovitost zahrnuta do konkrétniho funkéniho vyuziti.
Stanovit funkcni vyuziti Uzemi je pritom Ccinnosti, do které spravni soudy mohou
zasahovat jen omezené. Soudu neprislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i
/. 4 Vev/y i Ve o v 7 Ve / v/ v/ v i
Gzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zptsob funkéniho vyuziti. Pislusi mu vsak posoudit,
zda porizovatel izemniho planu postupoval zakonem predepsanym zptsobem, zda zvolené
vV Vv 4 4 v / 4 v/ v M vV Vv 4
feSeni neni v rozporu s pozadavky hmotného prava, ptipadné zda nejde o feseni ve vztahu
k navrhovateli zjevné neprimérené, které predstavuje realné poruseni jeho vlastnického
prava a které nelze oduvodnit ani vefejnym zajmem na vyuziti Uzemi v souladu s cili
Uzemniho planovani uvedenymi v § 18 stavebniho zakona (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢j. 9 Ao 2/2008 - 62).

20)  Stézovatel predné nesouhlasil skrajskym soudem, Ze vjeho podani ze dne
17. 6. 2013 byly obsazeny pouze dvé namitky, a to (i) nesouhlas se zarazenim pozemkt do
funkénich ploch DSD a ZV a (ii) nesouhlas se stavebni uzavérou. Podle stézovatele uvedené
podani zahrnovalo jesté dalsi namitky. Tomu nelze prisvédcit.

21)  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel uplatnil dne 17.6.2013 namitku
k opakovanému vefejnému projednani, které se konalo dne 10.6.2013. V namitce

M / v / 4 /. 4 4 \4 4 ./
vyjmenoval své pozemky dotéené navrhem Gzemniho planu a uvedl, ze podle navrhu maji
byt tyto pozemky zarazeny do funkcni plochy DSD, a dale, ze navrh Gzemniho planu
obsahuje rezim stavebni uzavéry pro lokalitu ,Prednddrazni prostor®, v niz se shora

/ 4 ./ vV o i v v M 4 4

uvedené pozemky nachazeji. Stézovatel zduraznil, Ze s témito navrhy nesouhlasi. Tento
nesouhlas odivodnil tak, ze jeho pozemky tvofi uceleny a technologicky propojeny
funk¢ni areal, v némz pusobi rada obchodnich spolednosti a finanéni ufad. V misté, kde je
navrzena plocha ZV, je umistén stanek s obcerstvenim (pecivo, kava, caj), ktery slouzi
cestujicim z blizkého vlakového nadrazi. Z lokality ,Prednadrazni prostor byl podle
stézovatele nepochopitelné vynat pozemek parc. ¢ 1216/3  a parc. ¢ st. 1715,
ackoli se puvodné také mélo jednat o plochu DSD, coz je podle stézovatele diskriminaéni.

1 viz http://info.ricany.cz/mesto/uzemni-plan-sidelniho-utvaru-ricany-schvaleny-24-6-1998
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Stézovatel dale zpochybrioval Glelnost dopravniho terminalu a navrhl vybudovat tento
termindl na pozemcich mésta a Ceskych drah. Na zavér uvedl, Z¢ mésto v minulosti
postupovalo urbanisticky neodborné, kdyz prodalo park Na Fialce developerske
spolecnosti, ackoli mohlo tyto prostory vyuzit k vybudovani terminalu.

22)  Podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona mohou namitky proti navrhu Gzemniho planu
podat pouze vlastnici pozemka a staveb dotéenych navrhem feseni, opravnény investor
a zastupce verejnosti. Podle §52 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona musi namitky
obsahovat odivodnéni, udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotlena prava a
vymezeni Uzemi dot¢eného namitkou.

23)  Stézovatelovo podani ze dne 17. 6. 2013 obsahovalo dvé namitky s témito
nalezitostmi, a to (i) nesouhlas se zménou funkéniho vyuziti jeho pozemka a (i1) nesouhlas
s tvrzenou stavebni uzavérou v lokalité ,Prednadrazni prostor; v uvedenych namitkach
bylo vymezeno jak dotcené Gzemi, tak pozemky a stavby ve vlastnictvi stézovatele dotéené
navrhem Gzemniho planu. Pouze o téchto namitkach bylo mozné samostatné rozhodnout,
\4 o Ve i / 7 1 N/ vV Vv 4 4 v v o v /7 oV
coz odpurce udinil. Zbywvajici Cast stézovatelova podani méla spise povahu odtvodnént jiz
uplatnénych namitek; nejednalo se o dalsi procesné samostatné namitky, nebotf v nich
Vv M v/ v 4 /. 4 M ‘(L v/ Ve
stézovatel nevymezil dal$i dotlena Gizemi ani nespecifikoval dalsi pozemky ¢i stavby ve
svém vlastnictvi dotcené ndvrhem Gzemniho planu.

24)  Stézovatel dale oznacil napadeny rozsudek za neptrezkoumatelny pro nedostatek
dtvodd, nebot se krajsky soud nezabyval celym obsahem jeho namitek ze dne 17. 6. 2013 a
blize nezdGvodnil, pro¢ povazoval odptrcovo vyporadani namitek za srozumitelné a
logické. Nejvysst spravni soud neptrisvedcil ani této namitce.

25)  Podle ustalené judikatury jsou neprezkoumatelna pro nedostatek davodu zejména
rozhodnuti, u nichz neni zfejmeé, jakymi tvahami se soud ridil pti hodnoceni skutkovych
i pravnich otazek a jak se vyporadal sargumenty Ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢j. 4 As5/2003 - 52). Dil¢i nedostatky
oduavodnéni, které nebrani soudnimu prezkumu napadeného rozhodnuti, nemohou byt
pricinou zruSeni tohoto rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 -
75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

26)  Rozsudek krajského soudu netrpi takovymi vadami. Krajsky soud se zabywval
stézovatelovymi namitkami ze dne 17.6.2013. Rozhodnuti o namitkach se nachazi
v ptiloze ¢. 4 odavodnéni navrhu Gzemniho planu a krajsky soud z néj obsahle citoval;
zdUraznil zejména odpurcav zavér, ze navrhovanou zmeénou funkéniho vyuziti plochy
nedochazi ke znehodnoceni stézovatelovych pozemkd. Plocha DSD umoznuje v zasadé
stavajici vyuziti plochy a vSechny plochy zGstavaji zastavitelné; vymezeni plochy DSD
vV Vv M 4 4 4 . 4 7 .y .
umoznuje vybudovani dopravaniho terminalu v souladu s dopravni studii lokality. Plocha
ZV tvori verejny prostor a je vhodné umisténa, nebot se nachazi na urbanisticky Gcelném
misté s mimoradnym vyskytem pohybu obyvatel, kdese kfizi vice druht dopravy.
K namitce (i1) krajsky soud citoval odpurctv zavér, ze navrh Gzemniho planu nestanovil
pro pro lokalitu ,Prednddrazni prostor” rezim stavebni uzavéry. Krajsky soud timto
o M M A . o v 4 4 4 M 4 V. o /v /4
zpusobem vymezil, jaké ¢asti oduvodnéni rozhodnuti o namitkach povazuje za klicové, a
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vyhodnotil jej jako srozumitelné a logické, pricemz zduraznil, Ze je pfi hodnoceni
zakonnosti uzemné planovaci dokumentace vazan zasadou zdrzenlivosti (formulovanou
napft. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j.2 Ao 2/2007 - 73,
¢. 1462/2008 Sb. NSS).

27)  Nejvys$i spravni soud povazuje ve shodé skrajskym soudem odavodnéni
rozhodnuti o namitkach za dostateéné. Odpurce se zaméril predevSim na rozptyleni
stézovatelovy obavy, ze navrzenou zménou funkéniho vyuziti plochy bude jeho areal
znehodnocen a odsouzen k postupné likvidaci, a vyvratil namitku, ze pro lokalitu
SPrednddrazni prostor” byla navrzena stavebni uzavéra. Tyto argumenty byly stézejni pro
presvéd¢ivost rozhodnuti o namitkach, nebof vyvracely stézovatelovu obavu z
podstatného znehodnoceni jeho pozemku. Odpurci nelze vytykat, ze se v rozhodnuti o
namitkach podrobné nezabyval namitanym vynétim pozemku parc. ¢. 1216/3 a st. 1715 v
k. 4. Ritany u Prahy z plochy DSD, moZnosti vybudovat dopravni terminal na jinych
pozemcich ani poznamkou o predchozich urbanistickych pochybenich mésta, nebot tato
tvrzeni méla spiSe spekulativni charakter a blize se netykala stézovatelovych prav
dotcenych navrhem uzemniho planu.

28)  Odutvodnéni rozhodnuti o namitkach koresponduje i stextovou ¢asti navrhu
Gzemniho planu. Krajsky soud se ji podrobné zabyval, kdyz pfezkoumaval davody, které
odptrce vedly kzarazeni casti stézovatelovych pozemkd do plochy DSD a ZV.
Poukazoval zejména na body 2.10, 4.1.1 a 4.1.6 textové Casti, z nichz vyplyva, ze Gzemni
plan pocita sinvesticemi do vybudovani integrovaného centra v blizkosti vlakového
nadrazi, které zlepsi dopravni navaznost zeleznice na ostatni druhy dopravy a zajisti
distojnou dopravni navaznost na hlavni meésto Prahu, jakoz i propojeni s okolnimi
obcemi; v centru ma byt vybudovano parkovisté, odstavné plochy pro motocykly a jizdni
kola, zastavky autobusovych linek a taxisluzby, jakoz i doprovodné sluzby pro zkvalitnéni
servisu a pohodli cestujicich. Bliz§i prostorovou a provozni organizaci frekventovaného
prostoru pred nadrazim ma vymezit regulacni plan pro lokalitu ,,Prednddrazni prostor*.
Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem nepochybuje o tom, ze vytvoreni
dustojného dopravniho terminalu pro obec nachazejici se v tésné blizkosti hlavniho mésta
je vefejnym ziajmem a ze odpurce dostatené ozrejmil, prodtento vefejny zijem
uprednostnil pfed soukromymi zajmy stézovatele a zaradil cCast jeho pozemku v blizkosti
vlakového nadrazi do ploch DSD a ZV. Nejedna se pritom o neprimérené omezeni
vlastnickych prav stézovatele, nebot dosavadni vyuziti pozemkt nebude touto zménou
zasadné omezeno.

29)  Na nyni projednavany pripad nelze aplikovat zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
uvedené v rozsudku ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 8 Aos 4/2013 - 50, na které stézovatel
upozornoval v kasaéni stiznosti, a to pro nesrovnatelné skutkové okolnosti. V uvedeném
rozsudku disponoval navrhovatel Uzemnim rozhodnutim, podle kterého byl opravnén
vybudovat na predmétnych pozemcich nové stavby a zatizeni; novy Gzemni plan vsak
oproti predchozimu stavu znemoznil zastaveni téchto pozemkdu, aniz by zjeho
odtvodnéni bylo zfejmeé, zda vzal v potaz existujici tzemni rozhodnuti. Jednalo se tedy o
vyznamnou restrikci v moznostech vyuziti tohoto pozemku, ktera byla pouze obecné
odivodnéna snahou o zachovani lazenského charakteru meésta. Takova situace v nyni
projednavané véci nenastala: zména funkéniho vyuziti plochy byla odivodnéna potfebou
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vybudovat dopravni terminal v blizkosti vlakového nadrazi, sporné pozemky zustaly i
nadale zastavitelnymi a novy Gzemni plan v zasadé nebranil jejich dosavadnimu vyuziti.

30)  Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, ze jeho namitky ze dne 10. 12. 2013
a27.3.2014 uplatnéné v navaznosti na opakovana vefejnd projednani konana dne
5.12.2013 a24.3.2014 byly nepfipustné, nebof se netykaly predmétu opakovaného
verejného projednani. Stézovatel oznadil tento pravni nazor krajského soudu za vnittné
rozporny: pokud byly uvedené namitky nepripustné, musely byt nepfipustné i namitky ze
dne 17. 6. 2013, nebot je stézovatel rovnéz uplatnil na opakovaném verejném projednani a
predmét namitek se netykal projednavanych zmén nivrhu Gzemniho planu. Nejvyssi
spravni soud stézovateli neprisved<il.

31)  Jak podotkl krajsky soud, opakované vefejné projednani je zvlastni procedurou
Gzemniho planovani, jejimz Gclelem je opétovné projednat navrh Gzemniho planu, ktery
byl podstatné upraven na zakladé predchoziho vetejného projednani. Podle § 53 odst. 2 in
fine stavebniho zakona se upraveny navrh a pripadné upravené nebo doplnéné
vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj Gzemi projedna ,,v rozsabu téchto siprav®; ptitom se
postupuje obdobné podle § 52 stavebniho zakona, ktery upravuje prabéh vefejného
projednani.

32)  Pfedmétem opakovaného vefejného projednani tedy neni cely navrh Gzemniho
planu, nybrz jen ty lasti, které byly od vetejného projednani podstatné upraveny. Ucelem
této zakonné pravy je projednat Gzemni plan efektivné v pfiméreném dase pfi zachovani
prava dotéenych osob podat namitky nebo pfipominky proti podstatnym zménam navrhu
/. 4 4 4 v o v M 4 / V 4 4 M
Uzemniho planu, které dosud nebyly vefejné projednany. Tomuto Gcelu napomaha i
Casova koncentrace stanovena v § 52 odst. 3 stavebniho zakona, na kterou krajsky soud
upozornil. Podle uvedeného ustanoveni mohou byt namitky a ptipominky uplatnény
M Ve o v o / M 4 4 Ve v / 4 i /4

nejpozdéji do 7 dnG od vefejného projednani; k pozdéji uplatnénym namitkam a

Ve 4 4 Ve IV7/ 4 / vV o \4 vV M
pripominkam se neptihlizi. V nyni posuzované véci nebylo sporu, ze stézovatel uplatnil
namitky ze dne 10. 12. 2013 a 27. 3. 2014 vcas.

33)  Nelze odhlédnout od smyslu a Gclelu verejného projednani, kterym je nejen
informovat vefejnost o pripravované Uzemné planovaci dokumentaci (resp. jejich
/. 4 / A2 Ve v . M M / v - / M 4 4
Upravach), nybrz i vytvorit prostor pro vefejnou diskusi. Vysledek vetejného projednani
ma porizovateli izemné planovaci dokumentace poskytnout podnéty a odlisné nahledy na
vV Vv M v/ Vo (e / 4 .. v / v 4
feSenou problematiku, pripadné identifikovat sporné otazky, jimz bude nutné vénovat vice
pozornosti pri koncipovani vysledného opatfeni obecné povahy (srov. bod 627. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6.2012, ¢. 1 Ao 7/2011 - 526, ¢.2698/2012 Sb.
NSS). Obdobny tcel ma nepochybné 1 opakované verejné projednant, byt jeho predmétem
M 4 /. 4 4 <« / / v % /7 .
je navrh Uzemniho planu ,pouze“ v rozsahu provedenych uprav. Pokud vsak Gcastnici
diskuse pouze setrvaji na jiz dfive uplatnénych stanoviscich nebo sva stanoviska opakuj,
nemaji tyto pro potrizovatele zadnou informaéni hodnotu a neptispivaji k naplnéni tcelu
verejné diskuse.

34)  Stézovateli lze prisvédcit, ze namitky ze dne 17.6.2013 uplatnil v navaznosti
na opakované verejné projednani ze dne 10.6.2013 a ze predmét namitek se netykal
projednavanych Gprav zemniho planu. Jednalo se vsak o namitky dosud neuplatnéné,
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které se tykaly {zemniho planu jako celku a které pro odpurce prfedstavovaly novou
informaci vyznamnou pro Uzemni planovani. Pokud tim stézovatel argumentuje smérem
k pfipustnosti uplatnit pfi opakovaném vefejném projednani téz namitky mifici mimo
rozsah provedenych dprav, pak chybi zdkladni vychozi predpoklad pfipadné dspésnosti
takové namitky, a sice tvrzeni, jaka jeho vetejna subjektivni prava byla postupem odpurce
dotéena. Zalobce nepochybné nemohl byt zkricen tim, Ze odptirce namitky vécné
vyporadal. Soudasné nemuze vyporidanim namitek brojit proti postupu, kdy odpurce
k obsahové shodnym namitkdim nasledné poukazal na to, ze nebyly predmétem
opakovaného projednani.

35)  Jak podrobné osvétlil krajsky soud v napadeném rozsudku, od vetrejného projednani
konaného dne 10. 6.2013 nedoslo v navrhu uzemniho planu ve vztahu ke stézovateli
k podstatnym zménam. Graficka ¢ast s vyznacenim funkcnich ploch zustala zachovana pri
obou naslednych opakovanych vefejnych projednanich. V textové casti navrhu doslo
pouze k dil¢im zménam, které prevazné rozsifovaly pripustné vyuziti jednotlivych ploch.
Ani stézovatel netvrdil, ze by k takovym zménam doslo; v namitkach ze dne 10. 12. 2013 a
27. 3. 2014 pouze zopakoval jiz jednou uplatnéné skutecnosti. Protoze tyto namitky
neobsahovaly zadné nové podnéty, odpirce se jimi blize nezabyval. Nejvyssi spravai soud
hodnoti tento postup jako racionalni a nedoslo jim ke zkraceni prav zalobce.

36) S poukazem na shora uvedené davody zamitl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou (srov. § 110 odst. 1s. 1. s.).

37)  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120's. 1.
s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni

A% M o / v 7/ vV / v/ 4 v 7/ A% M Ve i v/ /
stiznosti. Odpurce, ktery byl ve véci Gspésny, v fizeni o kasaéni stiznosti neucinil zadny
tkon, za ktery by mu pfislusela nahrada nakladt fizeni. Soud proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 30. ¢ervence 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



