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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. P.,
zastoupen JUDr. Radkem Kellerem, advokatem se sidlem Jaselska 940/23, Brno,
proti Zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, Reditelstvi sluZby dopravni
policie, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 23.1.2014, ¢&.j. PPR-592-1/ CJ-2014-990440, v ¥{zeni o kasatni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 4. 2015, & j. 15 A 32/2015 -
55,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.

Oduvodnéni:

L. Rozhodnuti krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti Zalovaného

[1]  Rozsudkem ze dne 29. 4. 2015, & j. 15 A 32/2015 - 55, zamitl Krajsky soud v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.1.2014, & j. PPR-592-1/CJ-2014-990440, jim# bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor sluzby
dopravni policie (dale jen ,krajské reditelstvi®), ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. KRPU-270972-
8/CJ-2013-0400DP-05. Timto rozhodnutim krajské Yeditelstvi ve zkriceném prezkumném
fizeni podle § 98 ve spojent s § 97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad®), zménilo vyrok rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor sluzby dopravni policie, Oddéleni silni¢niho
dohledu (dale jen ,oddélenti silni¢niho dohledu®), ze dne 10. 2. 2013, vydaného v blokovém
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fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®), ev. ¢. bloku na pokutu FD/2013 D 0989547, tak, ze
zalobce ... je vinen, Ze dne 10. 2. 2013 kolem 12:23 h. na silnici 1/13 v katastru obce Jirkov
jako 71dic silnicniho motorového vozidla tov. zn. BUW X3 r. z. X prekrodil nejuyssi dovolenou
rychlost mimo obec o 22 km.hl, resp. po odecteni tolerance stanovené vyrobcem silnicniho
radarového rychloméru o 18 km.b'. Tedy porusil § 4 pism. b) zikona o silnicnim provozu,
nebot’ se neridil povinnosti o rychlosti jizdy upravenou v § 18 odst. 3 zikona o silnicnim
provozu, a tim naplnil zakonné znaky skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 téhoz zikona.“ Krajské feditelstvi dale rozhodlo, Ze ostatni ¢asti rozhodnuti o
prestupku se neméni.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné
a ze ani rozhodnuti zalovaného, ani jemu predchazejici rozhodnuti krajského reditelstvi,
ani rozhodnuti oddéleni silni¢niho dohledu o prestupku ze dne 10. 2. 2013 vydané
v blokovém fizeni neni nicotné. Krajsky soud konstatoval, ze absence data spachani
prestupku v popisu skutku uvedeném v pokutovém bloku nepfedstavuje natolik zavaznou
vadu, ktera by mohla vyvolat nicotnost rozhodnuti vydaného v blokovém ftizeni. Tato
vada muze dle krajského soudu zpusobit nanejvys nezakonnost takového rozhodnuti. Dale
krajsky soud wuvedl, ze pouziti spravnitho fadu pro blokové fizeni neni zadnym
ustanovenim zakona o prestupcich vylouceno, a proto lze i v pripadé blokového fizeni
aplikovat ustanoveni spravniho radu o prezkumném fizeni. Krajskeé feditelstvi proto bylo
opravnéno vést prezkumné tizeni v dané véci a prezkoumat pravomocné rozhodnuti o
prestupku vydané v blokovém fizeni.

[3]  Krajsky soud dale konstatoval, ze spravni organ rozhodujici v prezkumném fizeni
je opravnén dle § 97 odst. 3 spravniho radu prezkoumavané rozhodnuti zménit. Zména
rozhodnuti pochopitelné zahrnuje 1 jeho pripadné doplnéni o chybéjici nalezitost. K
takové zméné vsak musi mit spravni organ dostatek podkladt, které mu umozni posoudit,
jak ma rozhodnuti vydané v blokovém fizeni doplnit. V daném pripadé byla tato
podminka naplnéna. Krajské reditelstvi mélo dostatek podkladu - fotografie z radarového
méfice, pokutovy blok samotny, v némz bylo datum uvedeno v jinych dastech bloku -
k doplnéni data spachani prestupku.

[4]  V neposledni fadé krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce zalobce, Ze podpis
na pokutovém bloku neni jeho. Spravni organy v napadeném rozhodnuti i v rozhodnuti,
které mu predchazelo, jednoznacné popsaly, ze totoznost fidice, ktery se dopustil
prestupku, byla ovéfena podle jim predlozeného obcanského prikazu ev. ¢ 103209427.
Zalobce byl v ramci blokového Hzeni Fadné ztotoZnén jako osoba, kterd spachala
prestupek. Kromé kusého tvrzeni, ze podpis neni jeho, zalobce neuvedl a nedolozil zadné
dal$i skuteénosti, které by jeho tvrzeni zdivodhovaly, resp. vysvétlovaly. Krajsky soud
proto ve shodé se spravnimi organy povazoval zazcela nadbytecné provadét dikaz
znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi. Uvedené tvrzeni zalobce vyhodnotil
krajsky soud jako tcelové, vedené jeho snahou vyhnout se ztraté tfidi¢ského opravnéni a
povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz z divodu dosazeni dvanacti bodd v registru fidica.
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II. Kasa¢ni stiznost zalobce a vyjadteni Zalovaného k ni

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté uplatriuje

divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[6]  Stézovatel v prvni radé namita, ze krajsky soud se nedostate¢né a nepresvédcéiveé

v/ /4 M i M / 4 M v 4 o4
vyporadal s namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti a jemu prechazejicich
rozhodnuti.

[71  Dale stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil, Ze napadena
rozhodnuti netrpi nicotnosti. Konkrétné stézovatel poukazuje na skutenost, ze v jeho
pokutovém bloku povérena osoba nevyznacila den ulozeni pokuty, prestoze tak byla
povinna ucinit na zakladé § 85 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o prestupcich). V predmétném bloku tak absentuje formalni a obligatorni
nalezitost rozhodnuti, coz zpusobuje nezakonnost, resp. nicotnost rozhodnuti.
Rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni je rozhodnutim sui gemeris a must
splnovat obsahova kritéria dle § 84 odst. 1, 3 a4 zakona o prestupcich (viz napt.
rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 775/2000). Spravni organy se po celou
dobu probihajictho pfezkumného fizeni snazily zhojit vadu bloku spocivajici v absenci
jeho zakonné nalezitosti, ktera vsak je svou podstatou dle stézovatele nezhojitelna, a
rozhodnuti ¢ini nicotnym. Tim, ze krajsky soud rozhodl, Ze absence data spachani
prestupku v popisu skutku v pokutovém bloku nepredstavuje natolik zavaznou vadu,
jez by mohla vyvolat nicotnost bloku, a ze tato vada mtze zpUsobit nanejvys nezakonnost
takového rozhodnuti, kterou lze odstranit v prezkumném fizeni, dopustil se nespravného
posouzeni uvedené pravni otazky.

[8]  Stézovatel dile namita, ze skutkova podstata, ze které krajsky soud ve svém
rozhodovani vychazel (jakoz 1 spravni organy), nema oporu ve spisovém materialu.
Stézovatel pozadoval své tvrzeni, ze pokutovy blok nepodepsal on, podlozit vyslechem
b o 4 ver 7 M / / 4 4

policisti  provadgjicich kontrolu vozidla, vyslechem svym a dile pak provedenim
znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi. Protoze ani spravni organy, ani krajsky soud
dané dikazy neprovedly, nemohly mit postaveno najisto, ze blok byl stézovatelem
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podepsan radné, stejné jako tvrzené datum jim udajné spachaného prestupku. Spravni
organy 1 krajsky soud se s jeho navrhy taktéz nedostate¢né vyporadaly, a proto jsou jejich
rozhodnuti nepfezkoumatelna pro nedostatek diévodd. Stézovatel zvyse uvedenych
dtvoda navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany ve svém vyjadfeni plné odkizal na od@vodnéni svého rozhodnuti.
Nadto poukazal na skuteCnost, ze stézovatel po celou dobu prezkumného ftizeni
nezpochybnoval svou pritomnost pfi projednavani prestupku v blokovém ftizeni, pouze
tvrdil, ze to nebyl on, kdo pokutovy blok podepsal. K tomuto tvrzeni vsak nepfedlozil
zadny relevantni dikaz. Totoznost pfestupce-stézovatele byla na misté prestupku ovérena
dle predlozenych dokladd (obéansky priukaz, fridisky prikaz). Zaroven byla na misté
prestupku policistou provedena lustrace prestupce-stézovatele v dostupnych evidencich.
Zalovany navrhl z uvedenych dvodd zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek.,
4 4 o 4 i vV 4 v 7 /v i
vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti.

[11] Z obsahu spist vyplynulo, ze dne 10. 2. 2013 na silnici ¢. I/13, v katastru obce
Jirkov, provadéli pfislusnici oddéleni silniéntho dohledu meéfeni rychlosti pomoci
silni¢niho radarového rychloméru. Pfi tomto nameéfili v 12:23 fidi¢i motorového vozidla
znacky BMW X3, reg. zn. X rychlost 112 km/h, a to mimo obec, kde je nejvyssi povolena
rychlost stanovena zvlastnim pravaim predpisem 90 km/h (viz fotografie ze zaznamu o
prestupku na ¢. 1. 80 spravniho spisu).

[12] V pokutovém bloku (¢. 1. 79 spravniho spisu) je uvedeno jméno a pfijmeni
prestupce: M. P., rodné ¢islo: X, adresa mista pobytu: Z. 385, B., K., totoznost ovérena: X,
prestupkové jednani - doba, misto a podpis, pricemz vtomto oddilu je uveden popis
skutku jako v bodé [11], ale bez uvedeni data spachani prestupku. Dale je v bloku uvedeno,
ze pokuta byla ulozena za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
provozu, celkova vyse pokuty 200 K¢, otisk Uredniho razitka, blok byl vypsan dne 10. 2.
2013 T. D. s uvedenim jeho podpisu a v bodé 9. je spolu s vyplnénym podpisem prestupce
uvedeno: ,Souhlasim s projednanim prestupku v blokovém fizeni, potvrzuji, ze udaje
uvedené na obou castech bloku souhlasi, a potvrzuji prevzeti casti A bloku dne
10. 2. 2013.%.

[13] Podnétem ze dne 15. 11. 2015 se stézovatel domahal pfezkumu pokutového bloku
Vv / v/ 4 /4 v M / \4 v 4 4
v prezkumném fizeni. V uvedeném podnétu jmenovany pozadoval zruseni rozhodnuti
/ / v/ 4 v . 4 v v 4 4 4
vydaného v blokovém rizeni ve véci dopravniho prestupku pro nesplnéni zakladni
podminky blokového fizeni, a sice ze prestupek ma byt spolehlivé zjistén. Navrhl zaroven
dukazy k prokazani tvrzeni, ze podpis neni jeho - vyslech ¢lenu hlidky, kteri kontrolovali
vozidlo, vyslech stézovatele a provedeni znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi.

[14] Krajské feditelstvi rozhodlo na zakladé podkladi ve spravnim spisu stézovatele
ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 98 ve spojeni s 97 odst. 3 spravniho radu
tak, ze rozhodnuti oddéleni silni¢nitho dohledu vydané v blokovém fizeni ve véci
prestupku ze dne 10. 2. 2013 ¢asteéné zménil a ve zbytku je potvrdil. Proti rozhodnuti
krajského Yeditelstvi podal stéZovatel odvolani. Zalovany proto v souladu s § 89 spravniho
radu prezkoumal napadené rozhodnuti i rozhodnuti jemu predchazejici a neshledal rozpor
s pravnimi predpisy ¢i nespravnost napadeného rozhodnuti.

[15] Podle § 84 odst. 1 zakona o prestupcich /pffestupek Ize projednat uloZenim pokuty v
blokovém ¥izent, jestliZe je spoleblivé zjistén, nestaci domluva a obvinény z prestupku je ochoten
pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit.“

[16] Podle § 85 odst. 4 zakona o prestupcich ,/pjovérené osoby jsou povinny prokdzat,
Ze jsou opravnény uklidat a vybirat pokuty v blokovém vizeni. Na pokutovych blocich vyznact,
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZzena.”
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[17] Podle § 97 odst. 3 spravniho tadu /rjozhodnuti, které bylo vydino v rozporu s
pravnimi predpisy, prislusny spravni organ zrusi nebo zméni, popripadé zrusi a véc vrdti
odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu orgdnu proniho stupné; tyto spravni orgdny
Jjsou vdzdny pravnim ndzorem prislusnébo spravnibo organu.“

[18] Jelikoz stézovatel namital, Ze se krajsky soud nevyporadal dostatecné s jeho zalobni
namitkou ohledné nicotnosti rozhodnuti, coz by dle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu mohlo zpusobit neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davoda
(napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS), Nejvyssi spravai soud se nejprve
zabyval touto namitkou. Neprezkoumatelnost rozsudku totiz znemoznuje jeho vécny
prezkum z hlediska dal$ich namitek obsazenych v kasa¢ni stiznosti. Nejvysst spravai soud
posoudil rozsudek a shledal, ze krajsky soud se namitkou nicotnosti rozhodnuti vyporadal
a ze z napadeného rozsudku jasné vyplyva, z jakych davoda ji nepovazoval za duvodnou,
pricemz své Uvahy srozumitelné vyjadril na stranach 3 az 5 svého rozsudku. Tuto kasa¢ni
namitku proto shledal Nejvyssi spravni soud nedavodnou.

[19] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou spocivajici v tom, ze krajsky soud

neprovedl stézovatelem navrzené dikazy k prokazani toho, ze podpis na pokutovém bloku
7. 4 vV VvV 4 v \4 . / . 4 4 4

neni jeho. Zaroven stézovatel namitl, ze kdyz krajsky soud i spravni organy neprovedly

jim navrzené dikazy, nezjistily skuteny stav véci. S neprovedenim uvedeného navrhu se

krajsky soud i spravni organy dle stézovatele nedostatecné vyporadaly, coz ¢ini jejich

rozhodnuti neprezkoumatelnymi.

[20]  Nejvysst spravai soud ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze stézovatel nenabidl
zadnou alternativni verzi, na zakladé niz by mélo byt zpochybnéno, ze pokutovy blok
podepsal pravé on. Stézovatel nezpochybroval konkrétnimi skuteCnostmi, ze na misté byl,
neuvadél jiné skuteCnosti, které by oduvodnovaly, proé¢ by nemél byt podpis na
pokutovéem bloku jeho. V takovém pripadé neni divod ke zpochybnéni skutecnosti
/ 7 7 4 4 . M \4 4 v Vv / v

vyplyvajicich ze spravniho spisu, asice ze to byl pravé stézovatel, s kym byl prestupek
projednan, kdo s projednanim prestupku v blokovém fizeni souhlasil a kdo pokutovy blok
podepsal. Nebylo proto nutné provadét dikazy navrzené stézovatelem (vyslech dvou

b o / vV / 4 r J A 7/
policistt, vyslech stézovatele a znalecky posudek z oboru pismoznalectvi) k prokazani jim
uvadéného prostého tvrzeni, ze podpis nenti jeho. Jelikoz krajsky soud vychazel ze stejnych
Gvah, které jasné ve svém rozhodnuti vyjadfil na stranach 5 az 7 svého rozsudku (krajské
feditelstvi se pak vyjadfilo obdobné na strané 3 svého rozhodnuti a zalovany, pfestoze
stru¢né, na stranach 2 - 3 svého rozhodnuti), Nejvyssi spravni soud ma za to, ze rozsudek
neni neprezkoumatelny pro nedostatek divodi a zaroven konstatuje, ze krajsky soud i1

’ 4 4 4 v v **V_V / 4 M
spravni organy vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu, a proto vyhodnotil
namitky stézovatele 1 v tomto sméru jako nediivodné.

[21] Po shledani rozsudku krajského soudu prezkoumatelnym se Nejvyssi spravni soud
zamétil na podstatu sporu, jimz jsou dvé sporné otazky. Prvni z nich se tyka toho,
zda je pokutovy blok, v némz absentuje jedna z nalezitosti dle § 85 odst. 4 zakon o
prestupcich, nicotnym rozhodnutim.
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[22] K pojmu nicotnosti rozhodnuti se podrobné vyjadril rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu jiz ve svém rozsudku ze dne 13.5.2008, C.;.8 Afs78/2006 - 74,
publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS. Konkrétné uved], ze: ,Nicotnost (nékdy téz oznacovina jako
nulita, paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotium, zdinlivy akt, pa-akt,
pravni nullum, neexistence, naprosta (absolutni) neplatnost, &i dokonce procesni potrat)
predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou viak vzhledem ke své
povaze vadami nejzavaznéjsimi, nejtézsimi a roonéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi
trpi je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vsak neni ,béZnym® rozhodnutim
nezikonnym, nybrz ,rozhodnutim®, které pro jeho wvady wvitbec nelze za verejnémocenské
rozhodnuti spravnibo organu povazovat, a které neni s to wvyvolat verenopravni ucinky.
Zatimco v pripadé ,béZnych™ vad spravnich rozhodnuti se na tato, s obledem na uplatnéni
zasady presumpce platnosti a spravnosti spravnich akti, bledi jako na rozhodnuti existujici a
zpuisobila vyvoldvat prislusné pravni disledky a phsobit tak na sféru prav a povinnosti jejich
adresatil, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada neuplatni. Z povaby vad
zpuisobujicich nicotnost pak plynou i p¥islusné pravni nasledky. S nejtéZsimi vadami jsou tak
nutné spojeny ity nejtéZsi nasledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti
respektovat a vidit se jim. Hled{ se na néj, jako by wviibec neexistovalo, procez tedy jde o
nezhojitelné pravni nic. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim Casu. Definicné lze za nicotny
spravni akt povaZovat akt, ktery vykazuje tak zdvainé vady, Ze viibec neni schopen vyvolat
Zadné pravni ncinky. Logicky jde o pravni nullum a plati zdsada ,quod nullum est, nullum
produit effectum™ (srov. Masa, M. K otdzce tzv. nicotnych spravnich akti. Spravni pravo, 1972,
¢ 3, 5. 139). Vromto obledu se jednd o tradicné poddvané charakteristické vlastnosti nicotnosti,
které lze nalézt jiz v Ceskoslovenské spravnépravni literatute (srov. napr. Merkl, A. Obecné
pravo spravni. Dil drubry. Praba - Brno : nakladatelstvi Orbis, akciova spolecnost, 1932, s. 24 a
ndsl.; nebo Hoetzel, |. Ceskoslovenské sprdvni pravo. Cast vseobecnd. Praba : Melantrich a. s.,
1934, s. 268 a nasl.). Obdobné zavéry jsou rovnéz obsazeny jak v soucasné odborné literature
zabranicni (srov. Starosciak, |. Prawo Administracyjne. Warszawa : Paristwowe wydawnictwo
naukowe, 1969, s. 245 a nasl.; ¢i Erbguth, W. Allgemeines Verwaltungsrecht. Baden-Baden :
Nomeos Verlagsgesellschaft, 2005, s. 134.), tak i domdci (nap?. Priicha, P. Spravni pravo. Obecnd
cist. 7., doplnéné a aktualizované vydini. Brno : Masarykova univerzita, 2007, s. 369;
nebo Stasa, J. in Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd Cdst. 6. vydani. Praha : C. H. Beck,
2006, s. 212 a nasl.).

[23]  Na tyto teoretické zavéry, v disledku dloubodobé absence vyslovné pozitivnépravni
dpravy nicotnosti, nejprve navizala spravni judikatura, zejména Vrchniho soudu v Praze (srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94, kde se uvadyi, Ze pravni
dprava ... nevypocitava divody nicotnosti aktu a ponechavd pravni teorii a soudni praxi, aby
samy vymezily okrub p¥ipadii, kdy vady aktu dosabuji takové miry, Ze jiz o aktu viibec nelze
hovorit. Judikatura Vrchnibo soudu v Praze povaZzuje za diuvody nicotnosti aktu napr. tézké
vady piisobnosti a prislusnosti, zdsadni nedostatky projevu vitle vykonavatele verejné spravy
(absolutni nedostatek formry, neurcitost nebo nesmysinost), poZzadavek plnéni, které je trestné
nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim slova
smyslu vitbec neexistuje apod. Stejny vyznam pak md i nedostatek podkladu k vydini aktu,
napr. uloZeni povinnosti podle jiz zruseného pravniho predpisu.) a posléze i Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napr. rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢.
7. 6 A 76/2001 - 96, publikovany pod ¢ 793/2006 Sb. NSS, podle jehoz pravnich zavéri nicotny
je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani



2 As 126/2015 - 97
pokracovani

povazovat nelze. Takovymi vadami jsou nap?. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost rozhodujiciho spravnibo organu, zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele
verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), poZzadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zaloZeni prava néemu, co v pravnim

o . . v ’ / s 7 ’ . .
smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravnibo podkladu k vydini rozhodnuti. K nicotnosti
soud pribliZi z sivedni povinnosty).“

[24]  Z kasacni stiznosti nevyplyva, ze by mél stézovatel za to, ze rozhodnuti v blokovém
fizeni vydal spravni organ s absolutnim nedostatkem pravomoci ¢i absolutni nep¥islusnosti
nebo ze by rozhodnuti spravniho organu trpélo zdsadnimi nedostatky projevu wviile
vykonavatele verené spravy jako je absolutni nedostatek formy ¢ by bylo nesmysiné.
Stézovatel ma za to, ze absence data spachani prestupku v pokutovém bloku zptsobuje
jeho neurcitost. Nejvyssi spravni soud se vsak sohledem na shora uvedené zavéry
rozsifeného senatu nemuze stakovym vykladem ztotoznit. Je sice pravdou, ze tato
obligatorni nalezitost (§ 85 odst. 4 zakon o prestupcich) na pokutovém bloku chybi, tuto
vadu vSak predevsim s ohledem na skuteCnosti pripadu Nejvyssi spravni soud nemuze
posoudit jako tak zavaznou, ze by shledal rozhodnuti nicotnym. Jak jiz uvedl zdejst soud
vyse (viz bod [20]), pokutovy blok byl stézovatelem podepsan sdatem 10. 2. 2013.
Z uvedeného bloku vyplyva, ze i opravnéna osoba jej podepsala v tentyz den. Nejvyssi
spravni soud proto posoudil, ze uvedena vada muze zpusobit ,pouze“ nezakonnost
rozhodnuti.

[25] Druha sporna otazka je, zda muze spravni organ v ramci prezkumného fizeni

zménit rozhodnuti o prestupku v blokovém fizeni, konkrétné zda muaze doplnit datum
4 4 4 v / v 4

spachani prestupku v pokutovém bloku, pokud v ném neni uvedeno.

[26]  ,Prezkumné vizeni dle § 94 a ndsl. spravnibo 7ddu je mimotddnym prostiedkem
vv </ / v vV v v / Vv / / / /] / / / v/

smérujicim ke zméné (i zrusent jiz pravomocného rozhodnuti spravnibo organu. Spravni 7dd
rozlisuje dva druby prezkumného izenti, a to: a) zakladni prezkumné vizeni, v jehoZ ramci se

/ / / / / / / v / V7 / . v / . / /
provddi omezené dokazovani a b) zkracené prezkumné vizeni, v jehoZ ramci se dokazovini
neprovddi a pronim sikonem spravnibo orginu je meritorni rozhodnuti ve véci. Jedinym
diivodem, pro ktery miiZe prislusny spravni organ prezkoumdvané pravomocné spravni
rozhodnuti v prezkumném vizeni zménit nebo zrusit, je skutecnost, Ze prezkoumdvané
rozhodnuti bylo vyddano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3 spravnibho ¥ddu). Kritériem
prezkoumdvdni je pak pouze zakonnost prezkoumavaného spravnibo rozhodnuti, nikoliv téZ
vécnd spravnost nebo jind blediska. 1 v pripadé rozporu prezkoumdvaného rozhodnuti s
pravnimi predpisy vsak musi prezkoumdvajici organ dbdt na zachovani zdsady proporcionality
vyjadrené v § 94 odst. 4 spravnibho 7adu.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 12. 2013, ¢. j. 2 As 68/2013 - 59).

[27] Pokud spravni organ dospéje v prezkumném fizeni k zavéru, ze rozhodnuti je
4 4 4 v v . 4 v . Ve Ve o
nezakonné, pak ma dvé moznosti, tedy rozhodnuti zménit ¢i zrusit. ,Volba zpiisobu
rozhodnuti spravnibo organu v prezkumném rizeni bude na konkrétnich okolnostech pripadu.
Rozhodnuti bude bez dalsiho zruseno zpravidla v p¥ipadé, kdy prezkoumdvajici (spravni) organ
zjisti, Ze takové rozhodnuti nemélo (nemohlo) byt pro rozpor s pravnimi predpisy vydano ...
Zména prezkoumdvaného rozhodnuti bude na misté tehdy, pokud bude mit prezkoumavajici
spravni organ na zakladé spisového materidalu, vyjadrent ziskanych podle § 96 odst. 2 véta treti a
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pripadnych novych dikazii, které sim v souvislosti s puvodnimi skutkovymi okolnostmi
(§ 96 odst. 2 véta pruni) provedl, dost podkladii k tomu, aby mobl predmétné rozhodnuti sim
napravit a uvést do souladu s pravem. Takovému postupu je treba dat zdsadné prednost pred
zrusenim rozhodnuti a jeho vracenim k novému projednani, a to zejména s obledem na obecnou
zdsadu obsazenou v § 6 odst. 2 véta proni spravniho ¥adu, tj. Ze spravni orgdan postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecné ndklady, a dotcené osoby co mozna nejméné zarézuje (VEDRAL,
J. Spravni fad. Komentaft. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 846 - 847). Nad uvedené je
vhodné zminit, ze ,[v]zdjmu procesni ekonomie pripousti zikon [spravni 7ad] p7i splnéni
stanovenych podminek tzv. zkrdcené prezkumné ¥izeni... Ve zkrdceném prezkumném vizeni je
vylouceno provddét dokazovani (§ 51 a ndsl.), nebot’ pokud by mél spravni organ k tomu, aby
rozhodnuti v prezkumném vizeni, provddét dikazy, zmizel by do znacné miry rozdil mezi
standardnim a zkricenym prezkumnym vizenim a doslo by ke zkriceni procesnich prav
vicastniki ¥izeni (VEDRAL, J. Spravni rad. Komentar. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012,
s. 851 - 852).

[28] Rozhodnuti o prestupku v blokovém fizeni muaze byt vydano za urcitych
podminek (§ 84 odst. 1 zakona o prestupcich) a musi obsahovat urcité nalezitosti (§ 85 odst.
4 zakona o prestupcich). Podminky byly v pfipadé stézovatele splnény (viz body [11] -
[12]). Co se tyce nalezitosti, v rozhodnuti chybélo datum spachani prestupku, a proto bylo
nezakonné. Datum, konkrétné 10. 2. 2013, je vsak uvedeno v pokutovém bloku u podpisu
opravnéné osoby, u podpisu stézovatele i1 na fotografii z méteni (zaznamu o prestupku), na
niz je zachyceno auto stézovatele (viz taktéz body [11] - [12]).

[29] Nejvyssi spravai soud s ohledem na povahu prezkumného fizeni (viz body [26] -
[27]) ana to, ze dana ustanoveni o prezkumném fizeni nejsou vyloudena z pouziti
v souvislosti s blokovym ftizeni dle zakona o prestupcich, povazuje za spravny zavér
krajského soudu spocivajici v tom, ze rozhodnuti o prestupku vydané v blokovém fizeni
(pokutovy blok) lze v (zkraceném) prezkumném rizeni dle § 98 spravniho fadu zménit tak,
ze rozhodujici organ doplni datum spachani prestupku, pokud ze vsech ostatnich
skutecnosti pripadu jednoznacné vyplyva den, v némz byl prestupek spachan. V takovéto
situaci totiz naprava vady pokutového bloku ma fakticky povahu opravy zrejmé
nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti (konkrétné pak v jeho vyroku, nebot
popis skutku plni v bloku funkci jedné ze soudasti vyroku rozhodnuti, stejné jako u jinych
rozhodnuti ve vécech spravnich deliktd), kterou z moci Gfedni provedl spravni organ, tedy
jde ve své podstaté o obdobu postupu podle § 70 spravniho fadu. Spravni organ do
pokutového bloku doplnil v popisu skutku 0daj, ktery v ném samotném mél byt obsazen,
aby blok spliioval zakonné nalezitosti. Samotna informace o datu spachani skutku - pro
charakteristiku skutku i1 pro fadu jeho pravnich nasledkl velmi ddlezita - ovSem byla
patrna 1 zjinych jeho ¢asti. I bez tohoto Gdaje uvedeného ptimo v popisu skutku
bylo z bloku samotného bez pochyb patrné vse, co je dilezité pro popis skutku a jeho
individualizaci tak, aby jej nebylo mozno zaménit se skutkem jinym, aby byly jasné mistni,
dasové 1 vécné (obsahové) hranice skutku a aby bylo zfejmé, jaky pravem chranény zajem
byl skutkem porusen a jakou skutkovou podstatu spravniho deliktu naplnil. Za téchto
podminek proto bylo doplnéni data spachani pfestupku do popisu skutku zménou bloku
provedenou ve zkraceném prezkumném fizeni pripustné.
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[30] Nejvyssi spravai soud se tedy neztotoznil s Gvahami stézovatele, ze pokutovy blok
je rozhodnuti sui generis, které uvedenym zpusobem v prezkumném fizeni zménit nelze
a uvedenou namitku shledal nedvodnou.

[31] Na druhé strané vSak by nebylo mozno pfipustit takové zmény bloku provedené
v prezkumném fizeni, které by mély jinou povahu nez napravu zjevnych nespravnosti
/ / Vv 4 / 4
patrnych ze samotného bloku. Je totiz nutno vzit v Gvahu povahu a podstatu blokového
v/ 4 / 4 v/ 4 i M 4 4
fizeni a pokutového bloku samotného. V tomto fizeni se mezi fyzickou osobou a spravnim
4 4 v / vV Ve v 4 v/ 4 7 J i v
organem opravnénym fesit prestupky v blokovém fizeni uzavira jakasi dohoda o viné a
trestu, tedy zvlastni typ dvoustranné subordinacni vefejnopravni smlouvy, jejimz
»vystupem® je pokutovy blok podepsany fyzickou osobou, ktera svym podpisem uznava,
v M v 4 4 v 4 i .. v
ze je pachatelem prestupku v bloku popsaného, souhlasi s udélenim sankce a implicitné na
sebe bere 1 dalsi sekundarni dusledky spojené se spachanim prestupku (napf., jde-li o
nékteré prestupky v silniénim provozu, dusledek v podobé bodového hodnoceni daného
prestupku). Tento blok ma povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (viz bod 24
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.3.2013,
¢.j. 1 As 21/2010 - 65, ¢. 2838/2013 Sb. NSS). Zménit takovouto ,smlouvu® po obsahové
4 4 \4 b v 4 VeV v 4 v/ v v
strance neni mozno jinak nez v souladu se zakonem, pri¢emz v daném pripadé rozhodné
nelze pripustit zménu ,jednostrannou®, tedy cestou zmény obsahu bloku v pfezkumném
v/ 4 4 4 4 v 4 v/ 4 b 4 4 /
fizeni. Pokud tedy spravni organ v prezkumném fizeni zjisti nezakonnost pokutového
bloku, ktera nema povahu pouhé zjevné (tj. zdalstho obsahu bloku samotného
nepochybné zfejmé) nespravnosti, neni opravnén pokutovy blok zmeénit, nybrz jej musi
Ve v 4 / vV / v / v/ 4 v/ v v VvV Ve
zrusit. Po zruSeni bloku lze vést bézné prestupkové fizeni, prfipadné véc vytesit
v/ 4 v/ 4 M M 4 4 / 4 /
v prikaznim fizeni, jsou-li k tomu dany zakonné podminky, anebo dokonce v novém
blokovém fizeni, bude-li obvinény z prestupku s takovym fesenim souhlasit (srov. k tomu
podobné Gvahy ve vztahu k obnové fizeni ve véci pokutového bloku uvedené v usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010 - 65,
¢. 2838/2013 Sb. NSS, konkreétné v jeho bodech 50 az 54).

IV. Zavér a naklady rizeni

[32] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasaéni stiznost neni diivodna, a proto ji podle
ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. 1. s. zamitl.

[33] Vyrok o nahradé nakladl tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s.,, podle kterého, (nlestanovi-li tento zikon jinak, md dcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladii r¥izeni pred soudem, které divodné
v . /v /] N / v . / v v vV v/ 4 / v v
vynaloZil proti icastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemeél,
/ / / /1. N7 Y / v/ / / ’ v/ /
proto mu pravo na nahradu nakladu nenalezi. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze Zalovanému,
ktery by jako procesné uspésny ulastnik fizeni o kasalni stiznosti narok na nahradu
4 o v/ 4 4 v v 4 Ve 4 4
nakladu tohoto fizeni zasadné mél, se tato nahrada nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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