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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: ReaRea
Globe s. r. o., se sidlem Severni 661, Plana, zastoupeného Mgr. Renatou Vaclavikovou
Tunklovou, advokatkou se sidlem Frantiskanskd 7, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 29. 11. 2013, ¢j. 29888/13/5000-14203-700681, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2015, ¢j. 30 Af 11/2014 - 82,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfizndva pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L

1) Zalobce provozuje fotovoltaickou elektrirnu. Vyrobenou elektfinu dodava do
distribuéni sité spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. (dale jen ,platce dané“). Pfedmétem sporu
se staly platby za elekttinu dodanou do distribuéni sité v obdobi zati az listopad 2012.
Platce dané totiz nevyplatil zalobci celou fakturovanou éastku za dodanou elekttinu, ale
srazil z ni ¢astku ve vysi odvodu z elektriny ze slunecniho zareni (dale jen ,solarni odvod®)
podle § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja
energie (zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja), dale jen ,zakon o podpore®.
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2) Zalobce pozadal platce dané o vysvétleni podle § 237 odst. 1 zikona ¢&. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,danovy rad“). Platce dané uvedl, Ze byl povinen solarni odvod
srazit a odvést podle § 7g odst. 1 zadkona o podpore.

3) Rozhodnutimi ¢j. 105158/13/4000-17104-050259, ¢j. 105206/13/4000-17104-050259
a ¢j. 105221/13/4000-17104-050259 ze dne 27. 3. 2013 (dale téz ,rozhodnuti spravce dané®),
Specializovany financni Gfad (dale jen ,spravce dané®) zamitl zalobcovy stiznosti na postup
platce dané podle § 237 odst. 4 danového radu.

4) Rozhodnutim o odvolani ze dne 29. 11. 2013, ¢j. 29888/13/5000-14203-700681,
zalovany zamitl zalobcova odvolani proti shora uvedenym rozhodnutim spravce dané a
tato rozhodnuti potvrdil.

1.

5) Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
Krajsky soud Zalobu zamitl. Zalobce namital, Ze mu spravni organy znemoznily prokazat,
ze solarni odvod zasahuje do jeho majetkové podstaty takovym zpisobem, ze nebude
dodrzena zakonem garantovana doba navratnosti investice do vystavby fotovoltaickeé
elektrarny. S poukazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11,
¢. 220/2012 Sb., se krajsky soud nejprve zabyval tim, v jakém druhu fizeni lze vyrobce
elektfiny ochranit pred moznym rdousicim efektem solarniho odvodu. Podotkl, ze
rozdilné nazory na toto otazku sjednotil rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 17. 12. 2013, &. 1 Afs 76/2013 - 57, ¢. 3000/2014 Sb. NSS. Podle tohoto
usneseni nelze konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie zohlednit
ani v rizeni o stiznosti na postup platce dané podle § 237 dariového radu, ani v navazujicim
soudnim Fzeni. Roz$ifeny senit dale uvedl, Ze pokyn Ustavniho soudu zohlediiovat
likvidacni Géinky solarnitho odvodu v individualnich pripadech lze za stavajici pravni
Upravy realizovat vyhradné prostfednictvim institutu prominuti dané podle § 259 a nasl.
danoveho radu.

6) Zalobce inicioval Hzeni o sti¥nosti na postup platce dané. V tomto Hzeni nelze
podle shora uvedeného pravniho nazoru rozdireného senatu zohlednovat konkrétni
dopady solarniho odvodu na jednotlivé vyrobce elektrické energie. Za téchto okolnosti
chybél krajskému soudu pravni zaklad pro vyporadani se s zalobnimi namitkami. Nebyl
proto ani dan duvod k provadéni zalobcem predkladanych dikazi o dopadech solarniho
odvodu na jeho podnikani.

III.

7) Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Namitl,
ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda byl stézovatel zkracen na svych
4 4 \4 4 4 4 4 4 v i M V4 / Ve o
pravech tim, ze spravni organy neprovedly dokazovani ohledné likvidacnich déinka
dopadu solarniho odvodu na stézovatele. Podotkl, Ze spravni organy mély posoudit jeho
4 4 Ve v 4 o v 4 4 v/ 4 M i i v 4
podani uéinéna v prubéhu spravniho tizeni podle jejich obsahu, a nikoli podle oznaceni.
Stézovatel sice oznacil své prvni podani vuci spravci dané jako stiznost na postup platce
dané s odkazem na ptislusné zakonné ustanoventi, avsak podstatou tohoto podani bylo, ze
solarni odvod na néj ma vyrazné negativni dopad a ze by jim nemél byt zatézovan. Pokud

4 4 4 v/ / 4 v 4 v b 4
spravni organy neshledaly zadné pochybeni na strané platce dané a pokud jim bylo znamo,
ze platce dané objektivné nemohl rozhodovat o stézovatelovych namitkach, mély posoudit
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stézovatelovo podani jako zadost o prominuti dané. V opacném pripadé se jednalo o
prepjaty formalismus.

IV.
8) Ve vyjadreni ke kasatni stiznosti se zalovany ztotozmil spravnim nazorem
krajského soudu. Oznadil kasaéni stiznost za neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. . s., nebot
stézovatel mohl uplatnit namitku nespravného posouzeni podani ze strany spravce dané jiz
v tizeni pred krajskym soudem.

9) Zalovany dale zdtraznil, e predmétnid stéZovatelova podani byla vyslovné
oznacena jako ,StiZnost na postup platce dané pri provedeni solarniho odvodu“ a odkazovala
na § 237 odst. 3 danového radu. Z textu podani nijak nevyplyvalo, ze by se mohlo jednat o
v/ M 4 v v / v/ / 4
zadost o prominuti dané podle § 259 odst. 1 danového radu. Uvedené ustanoveni nadto

v /4 /4 \4 v / V7 I’V 4 4 Ve 4 M 4
predpoklada, ze pouze danovy rad nebo zvlastni zakon mohou zalozit narok na prominuti
dané ¢i jejtho prislusenstvi, jakoz i pravomoc organu vefejné moci k takovému tkonu.
Zakon o podpore neobsahuje takovou upravu. Pokud by tedy spravce dané posoudil
stézovatelova podani jako zadosti o prominuti dané, musel by zastavit fizeni o téchto
zadostech podle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu, nebot by slo o zjevné pravné

v/ 4 4 4 o vers /7 4 4 /. M v/ 4 M

nepripustna podani z davodu chybéjici pravni Gpravy pro jejich vytizeni. Ani v tomto
pripadé by se tedy nemohl vécné zabyvat dopadem solarniho odvodu na stézovatele.
Zalovany uzavrel, ze spravni organy pti posouzeni véci postupovaly v souladu se zakonem,
a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

V.
10)  Nejvyssi spravni soud posoudil kasani stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

11)  Stézovatel uplatnil v podstaté jedinou kasaéni namitku, podle které mély spravni
4 M M / 4 Ve v / v / v/ M v/ i 4
organy posoudit souhrn jeho podani ucinénych v danovém fizeni jako zadost o prominuti
dané podle § 259 odst. 1 danového fadu. Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval
v/ 4 / V4 /v i k4 4 / v o
ptipustnosti takto formulované kasa¢ni stiznosti, nebot se opirala vyhradné o duvody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak mohl uéinit (§ 104 odst. 4
s. f.s.). Nejvyssi spravni soud vzal v potaz, ze stézovatelova argumentace byla primou
reakci na nosné rozhodovaci divody krajského soudu. Pokud by za téchto okolnosti
odmitl kasa¢ni stiznost pro neptipustnost, odeprel by stézovateli pravo na meritorni
v 4 i VvV - 4 M / . VVv/ 4 4
prezkum zakonnosti stézejni argumentace krajského soudu. Nejvyssi spravai soud proto
vyhodnotil kasacni stiznost jako pripustnou.

12)  Kasacni stiznost neni divodna.

13)  Podle §70 odst.2 danového radu se podani posuzuje podle svého skuteéného
obsahu ane podle toho, jak je oznaceno. Uvedené ustanoveni je explicitnim projevem
4 4 4 vV /4 v/ 4 v 4 v/ 4 M 4
zasady materialni pravdy v danovém rizeni (srov. § 8 odst. 3 dafiového radu) a s ni spojené
4 4 V7 4 /v . v /. o
zasady neformalnosti tizeni. Jeho ulelem je, aby podatel neutrpél 4jmu pouze v dusledku
toho, ze nespravné oznacil podani, které jinak obsahuje vsechny podstatné obsahove
nalezitosti (srov. komentar k 70 in BaxaJ. a kol. Dariovy 7id. Komentar. I dil. Praha:
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Wolters Kluwer, a. s., 2011, s. 374 - 375). Uvedené ustanoveni vsak lze aplikovat vyhradné
v ptipadé, je-li projev vile danového subjektu v ulinéném podani jednoznacny, nebot
spravce dané nesmi svou Gvahou o obsahu podani nahrazovat vili podatele. Pokud neni
ztejmé, jaky utkon zamyslel ulinit, nelze takové podani vécné projednat s poukazem na
§ 70 odst.2 danového fadu, ale je tfeba podatele vyzvat k odstranéni vady podani
postupem podle § 74 danového radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 5. 2014, ¢. 9 Afs 24/2013 - 31).

14)  Posouzeni procesniho tkonu podle jeho obsahu rovnéz neumoznuje, aby spravce
dané urditému a srozumitelnému tkonu prikladal jiny nez Gcastnikem sledovany smysl,
obsah podani ,domyslel“ nebo ¢inil zavéry z jeho obsahu nevyplyvajici (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.10.2005, ¢&j.7 Afs 71/2005 - 74, ¢. 819/2006 Sb.
NSS). Stejné tak nelze postupem podle § 70 odst. 2 danového radu napravovat omyl
podatele, ktery navenek ucinil jiny procesni tkon, nez jaky ve skutecnosti zamyslel.

15)  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatel od pocatku
postupoval v danovém fizeni zpusobem, ktery darovy fad v § 237 stanovi pro radné
uplatnéni stiznosti na postup platce dané. Pripisy ze dne 10. 11. 2012 a 1. 1. 2013 nejprve
pozadal platce dané postupem podle § 237 odst. 1 danového radu o vysvétleni, pro¢ mu
nebyla uhrazena cela fakturovana ¢astka za dodanou elekttinu béhem zati az listopadu
2012, a deklaroval, ze nesouhlasi s postupem podle § 7a a nasl. zakona o podpore. Poté, co
mu platce dané poskytl vysvétleni, stézovatel ucinil vadi spravei dané ve dnech
22.12.2012, 1. 3. 2013 a 10. 3. 2013 podani nazvana jako ,StiZnost na postup plitce dané p¥i
provedent soldrniho odvodu®. V téchto stiznostech brojil proti postupu platce dané, ktery
mu uhradil faktury za dodanou elektfinu jen dastecné, a uvedl, ze nemuze akceptovat
solarni odvod podle zakona o podpore, nebot ma na jeho podnikani protitstavai dopad.
Na zavér vyslovné poukazal na § 237 odst. 3 darfiového radu a navrhl, aby spravce dané
stiznostem vyhovél a prikazal doplatit platci dané dosud neuhrazenou fakturovanou
dastku.

16)  Z takto formulovanych podani bylo zcela nepochybné, ze se jednalo o stiznosti na
postup platce dané podle § 237 daniového radu. Této Gvaze odpovidalo jak jejich oznadent,
tak obsahové nalezitosti 1 zavéreCny navrh. Spravce dané proto postupoval v souladu se
zakonem, pokud o nich rozhodl jako o stiznostech na postup platce dané. Ani text
4 / 4 4 .. V.o v Vv i i 4 v
nasledného odvolani nijak nenaznacuje, ze by stézovatel usiloval o prominuti dané.

17) S poukazem na shora uvedené divody zamitl Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

18)  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v_ 7/ /v c 7 4 /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.
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19)  Zalovanému nelze pfiznat nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb (dale ,advokatni tarif“) s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. pl. US 39/13. Ustavni soud se v tomto nalezu zabyval otazkou, zda lze procesné
/ VvV ’ \4 ’ / ’ Ve v/ 4 4
Gspésnému zalovanému, ktery nebyl zastoupen advokatem, priznat pausilni ndhradu
hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu proti zalobci zastoupenému
advokatem. Ustavni soud resil tuto otazku v kontextu bagatelnich sport o penézita plnéni,
u nichz ndhrada nakladd fizeni znatelné prevysuje zalovanou castku. Na zakladé analogie
iuris dospél pro tyto pripady k zavéru, ze pokud byl nelspésny zalobce zastoupen
advokatem, je treba posoudit, zda je na misté priznat pausalni nahradu hotovych vydaj
4 4 . 7/ vV 4 \4 /4 /4

podle §13 odst. 3 advokatniho tarifu 1Uspé$nému zalovanému nezastoupenému
advokatem, a to v zajmu zachovani rovnosti stran.

20)  Vbodé 46. shora uvedeného nalezu Ustavni soud vyslovil, Ze ,je tedy na soudech,
aby v konkrémim pripadé, v némz bude stit proti iispéiné strané bez pravniho zastoupeni
neispésnd pravné zastoupend strana, zvdzily, zda je namisté, aby vyuZily prostoru, ktery se pro
vstavné konformni vyklad ustanoveni § 137 odst. 1 obcanského soudniho 7adu nabizi zejména
diky demonstrationi povaze vyctu ndkladii 7izeni. Pri takovém zvazovani je treba, aby
posoudily, zda by v daném pripadé bylo zjevné nespravedlivé pansialni nabradu nezastoupenému
vcastniku 7Yizeni nepriznat a zda z odlisného zachazeni, které predpoklidd text advokdtniho
tarifu, vyplyvd v daném pripadé nerovnost rozpornd s clankem 37 odst. 3 Listiny; zejména zda
toto odlisné zachazeni neznevybodriuje v kontextu celého sporu pravné nezastoupeného
vcastnika ¥izent, napriklad proto, Ze Cistka pausalni nahrady vydaji neni bagatelni ve srovnani
s Cdstkou, o niZ se spor vede, (1 proto, Ze jde ze strany pravné zastoupeného iicastnika o zjevné
Stkandézni postup. Pokud by tyto podminky byly naplnény, je namisté, aby za ndklady 7izeni
oznacily civilni soudy kromé nakladi vyjmenovanych v demonstrationim vyctu ustanoveni
§ 137 odst. 1 obcanského soudnibo vadu také pausilni nibradu vydaji, jez nileZi advokdtiim
podle § 13 odst. 3 advokdtniho tarifu.“

21)  Nejvyss$i spravai soud posoudil v souladu se shora citovanym pravnim nazorem
Ustavatho soudu, zda by bylo zjevné nespravedlivé nepfiznat zalovanému nahradu
hotovych vydajti, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Postaveni zalovaného spravniho

4 M / Vv 4 4 v/ 4 4 4 v/ Ve 4 4
organu jako tcastnika v soudnim fizeni spravnim nelze bez dalsiho pfirovnavat k postaveni
v / ’ / . v / / v/ /7 /. /
zalovaného v bagatelnim sporu v ramci obéanského soudniho fizeni. Zalovany je povolan
k tomu, aby v fizeni pred soudem hajil spravnost a zakonnost rozhodnuti, které vydal jako

/4 M v . 4 4 v 4 4 v 4 / / v/ M vV 4
organ moci verfejné na zakladé zakonného zmocnéni. Takovy tkol patii do jeho bézné
/ V. /7 Ve M IV . 4 v o . v v 4 4 v ~ /
Uredni ¢innosti, k niz je personalné i finanéné vybaven ze statniho rozpodtu. Zalovany

M M 4 v o v Ve i M 4 4 ./ v 4

netvrdil ani neprokazal, ze divodné vynalozil v souvislosti s vypracovanim vyjadreni ke
kasacni stiznosti zvlastni naklady ¢i zvlasini hotové vydaje, které by presahovaly jeho
béznou Uredni ¢innost, a na jejichz nahradu by mél pravo podle § 60 odst. 1's. . s. Nejvyssi
spravni soud mu proto nepfiznal pozadovanou nahradu hotovych vydaju.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 30. ¢ervence 2015
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



