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USNESENT

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupeného JUDr. Martinem Burianem, advokatem se sidlem Vesela 164/14, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
1/376,  Praha 2, proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne  16.2.2015,
¢j. MPSV-UM/1023/15/4S-VYK, sp. zn. SZ/63/2015/4S-VYK, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 5. 2015, ¢j. 22 A 15/2015 - 18,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného. Spolu s podanim zaloby pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a
ustanoveni zastupce.

[2]  Krajsky soud usnesenim oznacenym v zahlavi ustanovil zalobci zastupcem
JUDr. Frantiska Sochora, advokata se sidlem Jihlavska brana 1/10, Ttebic.

[3]  Zalobce (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti.

[4]  Ustanoveny zastupce soucasné pozadal krajsky soud o zprosténi funkce zastupce
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pro konfliktni jednani stézovatele a nedostatek vzajemného pochopeni.

[5]  Krajsky soud proto usnesenim ze dne 18.6.2015, ¢j. 22 A 15/2015 - 30, zrusil
své usneseni ze dne 11. 5. 2015 a ustanovil stézovateli zastupcem JUDr. Martina Buriana.
Dalsim usnesenim z téhoz dne, ¢j. 22 A 15/2015 - 31, vyzval stézovatele k odstranéni vad
kasacni stiznosti.

[6]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve podminkami fizeni o kasalni stiznosti a
shledal, Ze nebyly splnény, nebot kasa¢ni stiznost byla podana opozdéné.

[71  Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu po
doruceni napadeného rozhodnuti. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout. Podle § 106 odst. 4 s. t. s. se kasacni stiznost podava u Nejvyssiho spravniho
soudu, lhuta je vsak zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery napadené
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rozhodnuti vydal. Podle § 40 odst. 4 s. t. s. je lhtita zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence,
popripadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit.

[8]  Nejvyssi spravni soud dorudeni usneseni krajského soudu stézovateli ovéril
vsoudnim spise krajského soudu. Z obsahu soudniho spisu vyplynulo, Ze napadené
usneseni krajského soudu ze dne 11.5.2015 bylo stézovateli dorucovano postou do
vlastnich rukou. Protoze stézovatel nebyl zastizen, byla zasilka dne 21.5. 2015 ulozena
a pripravena k vyzvednuti u provozovatele postovnich sluzeb. Stézovatel si zasilku vyzved]
dne 2. 6. 2015, coz stvrdil svym podpisem na dorucence. Zasilku tedy vyzvedl po uplynuti
desetidenni lhity dle § 49 odst. 4 o.s. f. Pisemnost se proto povazuje za dorucenou v
pondéli 1. 6. 2015.

[9]  Stézovatel mohl podat kasacni stiznost do dvou tydnt od dorudeni napadeného
usnesent, tj. nejpozdéji dne 15. 6. 2015. Stézovatel vsak kasacni stiznost zaslal prostym e-
mailem dne 17. 6. 2015. Ze spisu krajského soudu nevyplyva, ze by stézovatel své podani
potvrdil pisemnym podanim v tfidenni lhuté dle § 37 odst. 2 s. 1. s. Krajsky soud vsak svj
soudni spis predal Nejvyssimu spravnimu soudu jiz 18. 6. 2015, nevyckal tedy potvrzeni
podani stézovatelem. Protoze je ze spisu zrejmé, ze kasalni stiznost je opozdéna, Nejvyssi
spravni soud jiz nevyzyval krajsky soud k pfedlozeni ptipadnych pisemnosti doslych po
predlozeni spisu.
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[10] Kasaéni stiznost byla podana po uplynuti lhity stanovené v § 106 odst. 2 s. t.
Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti § 120s.
s.

<

[11] Nejvyssi spravni soud nemohl prihlizet k tomu, ze krajsky soud vyrokem I
usneseni ze dne 18. 6. 2015 zrusil usneseni napadené kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud jiz vyslovil, Ze usneseni o ustanoveni zastupce neni usnesenim, jimz se toliko upravuje
vedeni fizeni (srov.rozsudek ¢j. 3 Azs 187/2005 - 52). Proto byl krajsky soud svym
usnesenim o ustanoveni zastupce vazan podle § 55 odst. 2 s. t. s. a nemohl své vlastni
usneseni zrusit. Podle § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, mize advokat
pozadat o zruSeni ustanoveni zastupcem. Uvedené ustanoveni vsak soudu nedava
pravomoc zrusit celé usneseni o ustanoveni zastupce, soud muze pouze konkrétniho
zastupce zprostit povinnosti zastupovat v konkrétni véci. Krajsky soud k tomu, aby
rozhodl vyrokem 1., nemél pravomoc. Usneseni ze dne 18. 6. 2015 neni napadeno kasac¢ni
stiznosti, Nejvyssi spravni soud nemuze v tomto fizeni zrusit vyrok I. uvedeného usneseni.
Pro nedostatek pravomoci krajského soudu vsak Nejvyssi spravni soud k vyroku I
nepfihlizel.

[12] Z obsahu spisu krajského soudu je pfitom zrejmé, ze krajsky soud zamyslel zrusit
ustanoveni puvodné ustanoveného advokata a ustanovit advokata nového. Proto v tomto
fizeni povazuje Nejvyssi spravni soud stézovatele za zastoupeného advokatem JUDr.
Martinem Burianem.

[13] Nejvyssi spravai soud také upozornuje, ze zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zakony, byl zrusen § 108 s. f. s. Podle § 106 odst. 5 s. t. s. krajsky soud preda kasacni
stiznost Nejvys$imu spravnimu soudu, aniz by odstranoval jeji vady.
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[14] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
s. f. s. zapouziti § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z Gclastnikt pravo na nahradu
naklada tizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 3. srpna 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



