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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
BRAHILL, s. r. 0., se sidlem Na Vysluni 370, Bradlec, zastoupeného JUDr. Ladislavem
Breskym, advokatem se sidlem Boti¢skd 1936/4, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Praze ze dne 17. 5. 2012, ¢j. 1862/12-1200-203168, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2014, ¢j. 45 Af 24/2012 -
67,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
1) Dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 1.9.2008, ¢j. 125946/08/048912/2231,
Financni Urad v Mladé Boleslavi (dale jen ,spravce dané“) domeéfil zalobci dan z prijmu
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2004 ve vysi 2 711 800 K¢.

2) Rozhodnutim ze dne 17.5.2012, ¢j. 1862/12-1200-203168 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), Finan¢ni feditelstvi v Praze zamitlo odvolani zalobce proti shora uvedenému
dodate¢nému platebnimu vyméru a tento platebni vymér potvrdilo.
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3) Ve véci puvodné rozhodovalo Financni feditelstvi v Praze (dale téz ,financni
feditelstvi®), které vSak bylo ke dni 31.12.2012 zruseno zakonem ¢. 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho pasobnost presla na Odvolaci finanéni Yeditelstvi,
pricemz dle § 20 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych
pti spravé dani uvedeny uzemni finanéni organy, zde Financni feditelstvi v Praze, rozumi
se jimi organy financni spravy ptislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb., v tomto pripadé tedy
Odvolaci finanéni reditelstvi (dale téz ,zalovany*).

1.
4) Zalobce podal proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze zalobu ke Krajskému
soudu v Praze. Krajsky soud zalobu zamitl. Pro posouzeni véci bylo podstatné, zda
v V7. . ’ / v 7 sV e ’ .
zalobcovy prijmy inkasované v roce 2004 na zakladé smluv o obstarani véci, kterymi se
zalobce jako obstaratel zavazal za odménu poskytnout vlastnikim pozemkd jako
objednatelim pfipojeni jejich nemovitosti na inzenyrské sité a komunikace, mély povahu
/ o i v o4 v o 4 v V7/e o vVv/

vynost ovliviiyjicich zalobctv zaklad dané z prijmt za rok 2004. Spor v uz$im slova
smyslu se vedl o to, kdy mél zalobce zatctovat ¢astky prijaté na zakladé obstaratelskych
smluv jako vynos. Podle zalobce nastal tento okamzik az pfevodem vybudovanych siti do
vlastnictvi prislusného provozovatele, zatimco podle zalovaného nastal jiz pripojenim
nemovitosti konkrétniho objednatele k sitim.

5) Principy G¢tovani o vynosech jsou upraveny ucetnimi predpisy, konkrétné
zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Ucletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
Ucetnictvi®), vyhlaskou Ministerstva financi ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, pro Gcetni
jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného uletnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dle jen ,vyhlaska & 500/2002 Sb.), a Ceskymi tetnimi standardy
pro ucetni jednotky uétujici podle vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. publikovanymi pod ¢. 48/2003
ve Finan¢nim zpravodaji (dale jen ,Ceské Getni standardy®), vidy ve znéni k 1. 1. 2004.
Podle bodu 2.4.3 Ceského Géetniho standardu & 001 je okamZikem uskutetnéni tetniho
ptipadu den, v némz doslo ke splnéni dodavky. Timto dnem nastava letni pripad, v némz
je tfeba prijatou ¢astku promitnout do vynosu a tudiz i do zakladu dané uletni jednotky.

6) Ze smluv o obstarani vyplyva, ze zalobce se zavazal ptipojit pozemky objednatelt
k inzenyrskym sitim, nikoli prevést tyto sité na jejich provozovatele. Prijaté zalohy nebyly
urCeny k hradé nakladd na ddrzbu a provoz distribuénich siti. Dnem splnéni dodavky
podle bodu 2.4.3 Ceského ucetniho standardu ¢. 001 byl proto okamzik pripojeni dané
nemovitosti k veskerym sjednanym sitim. K tomuto dni byl Zalobce povinen promitnout
Ve / / o v/ 4 .V /v v 4 Ve / VA v 4 v
prijaté platby do vynosa. Pfipadné vnitfni ¢lenéni pfijatych cCastek nemélo na tento zavér
vliv.

7) Pokud se zalobce nezavazal ve smlouvach o obstarani prevést realizované sité a
pozemky skomunikacemi na tfeti osoby, nebyl davod takovy zavazek promitat do
UcCtovani o zavazcich z téchto smluv. Pokud zalobce predpokladal, ze po zisku v podobé
zhodnoceni majetku vystavbou distribucnich siti a komunikaci bude nutné nasledovat
ztrata v dusledku nevyhodného prevodu téchto siti a komunikaci na treti osoby, mél jiz
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v prubéhu zhodnocovani svého majetku vytvaret rezervu na ocekavanou ztratu podle § 26
odst. 3 zakona o Ucetnictvi, a nasledné o tuto rezervu upravit hospodarsky vysledek podle
§ 25 odst. 1 pism. 1) zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z ptijmt ve znéni do 31. 12. 2004
(dale jen ,zakon o danich z pfijma“), ve spojeni s § 1 a § 10 2 contrario zakona ¢. 593/1992
Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijma ve znéni do 31. 12. 2004. K vytvoreni
vérného a poctivého obrazu zalobcova tcetnictvi tedy nebylo potteba volit postup odlisny
od Ceskych tetnich standardt a § 7 odst. 6 zikona o Géetnictvi.

8) Zalobce se podle smluv zavazal k vyGétovani pfijatych plateb. Zalovany proto
pozadal zalobce o pfedlozeni tohoto vyadltovani. Zalobce poprel, ze by k takovému
vyuctovani doslo, a namitl, ze se jednalo o nesplnitelnou vyzvu. Podle krajského soudu
vSak byla vyzva na misté, nebot soucasti vynost se mély stat pouze ¢astky podle tohoto
vyuctovani. Zalobce vsak vyuctovani nedolozil. Zalovany proto postupoval spravné,
/ o v/ Vee / /7 Ve /. v \4
pokud zahrnul do vynost celou castku prijatych zaloh a pfi vypoétu zalobcova
hospodarského vysledku akceptoval naklady ve vysi priznané zalobcem.

9) Zalovany podrobné popsal, %e z predlofenych Gletnich vykazt nelze zjistit,
jaka byla konkrétni cena za jednotlivé druhy plnéni. Uzavrel, ze zalobce nepredlozil
dostate¢né podrobné nakladové ucetnictvi, které by zalovanému umoznilo stanovit
odpovidajici pomérnou ¢ast vynalozenych nakladi na obstarani zalezitosti podle
uzavienych smluv. Zalovany také poukdzal na nespravny postup predétovani majetku
(inzenyrskych siti a komunikaci) z Gctd Gétovych skupin. Rozhodnuti zalovaného tedy
vychazi ze spravného postupu pfi hodnoceni dukazi a nelze je oznacit za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

.

10)  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Namitl,
ze krajsky soud i zalovany interpretovali smlouvy o obstarani véci v rozporu s jejich
znénim a v rozporu s cilem, ktery strany uzavrenim téchto smluv sledovaly a realizovaly.
V ¢lanku IV. odst. 1 smlouvy je stanovena cena za moznost pripojeni na inzenyrskeé sité a
komunikace, dale za obstarani moznosti pripojeni pozemku na hlavni fady a za ptipravu
pozemku na stavebni ¢innost. Jedna se tedy o smlouvu smisenou, v niz ma pouze jediné ze
v/ v 4 4 4 v . / v 4 4

tti plnéni povahu obstarani véci. Pouha odmeéna za obstarani by byla stanovena pevnou
¢astkou a nebylo by tfeba ji vytctovat. Tomu odpovida i ¢lanek IV. odst. 2 smlouvy, podle

v v N4 4 V17 / M

néhoz se cena splaci formou zaloh, a clanek IV. odst. 5 smlouvy, ve kterém je upravena
povinnost provest vyuctovani poskytnutych zaloh, pfiemz celkova castka za pripojent
nema presahnout cenu stanovenou v odstavci 1. Celkova castka za pfipojeni podle clanku
IV. odst. 5 smlouvy tedy neni ekvivalent odmény za pfipojeni podle ¢lanku IV. odst. 1
smlouvy.

11)  Krajsky soud také nezohlednil, ze stézovatel pouzil veskeré prijaté platby na Ghradu
nakladd na vybudovani inzenyrskych siti. To je patrné z ucetni zavérky za rok 2004,
podle které vyse celkovych zavazkt (prevazné v podobé zaloh od klientti) zhruba odpovida
hodnoté porizeného dlouhodobého majetku.
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12)  Krajsky soud také vysel z nespravného predpokladu, ze ptipojeni jednotlivych
nemovitosti k sitim nastalo jiz v roce 2004. Podle predlozenych kolaudacnich rozhodnuti
se tak stalo u nékterych pozemkua v roce 2006 a u zbyvajicich pozemku v roce 2008.
Teprve v téchto letech mély byt prijaté zilohy vsouladu snazorem krajského soudu
zahrnuty do vynost ovliviujicich zaklad dané z prijma.

13)  Stézovatel dale zduraznil, ze platby pfijaté od objednateld na zakladé smluv
o obstarani véci byly uréeny vyhradné ke kryti naklada na vybudovani inzenyrskych siti.
Stézovatel totiz neplanoval tyto sité provozovat a jiz od pocatku bylo jeho zdmérem
prevést je za symbolickou cenu na budouci provozovatele. Prijaté platby proto mély byt
zauctovany do vynosi az vdobé prevodu vybudovanych inzenyrskych siti na jejich
provozovatele, aby jimi stézovatel pokryl ztratu ztohoto prevodu a byla tak zajisténa
vécna a Casova souvislost nakladt a vynost.

14)  Na zavér stézovatel namitl, ze pokud by o pfijatych prispévcich Gctoval podle
pokynu krajského soudu, dosahoval by v letech budovani siti znaéného zisku bez realného
zakladu, nebot by k u¢tovanym vynosum z titulu pfijatych plateb nemohl uplatnit zadné
naklady, protoze ty by byly u¢tovany do hodnoty nedokonéené investice. V roce prevodu
dokondenych siti na provozovatele by stézovatel dosahl vysoke ztraty, kterou by nemohl
danové kompenzovat. Prijaté prispévky pritom bylo mozné alternativné zatctovat jako
snizeni hodnoty investice na G¢tech uctové skupiny 04. Podle § 7 odst. 2 zakona o
Ucetnictvi totiz lze zvolit 1 jinou metodu Uctovani, pokud by pouziti predepsanych
Ucetnich metod nevedlo k podani vérného a poctivého obrazu. V Géetni teorii je obdobny
postup bézny a provadéci predpisy jej vyslovné zminuji napt. u prijaté dotace na potizeni
investice nebo v ptipadé vynosu zprodeje vyrobki nebo sluzeb vzniklych v ramci
zkusebniho provozu budované investice.

Iv.

15)  Zalovany odkizal na svi predchozi vyjadfeni a setrval na nizoru, e obdrZené
platby mély povahu vynost za rok 2004, ponévadz v tomto roce doslo ke splnéni smluv o
obstarani véci. Z ¢lanku IV. odst. 2 smluv o obstarani vyplyva, ze narok na zaplaceni ceny
za moznost pripojenije vazan na splnéni zavazku obstaratele, pricemz splnéni zavazku
nastane pripojenim pozemku objednatele k inzenyrskym sitim. Obstaratel je zaroven
povinen provést vyuctovani pripadnych zaloh. Smlouvy o obstarani neobsahovaly zavazek
obstaratele k naslednému prevodu inzenyrskych siti do vlastnictvi jejich provozovatelu.
Okolnost, ze prodejni cena inzenyrskych siti byla nizs$i nez jejich potizovaci cena, proto
nebyla rozhodna pro posouzeni vynost z obstaratelskych smluv v roce 2004.

V.
16)  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

17)  Kasacni stiznost neni divodna.
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18)  V posuzované véci bylo sporné, kdy mél stézovatel zatcétovat do vynosa castky
ptijaté v roce 2004 na zakladé smluv o obstarani véci, kterymi se jako obstaratel zavazal
Uplatné poskytnout vlastnikim pozemkt jako objednatelim moznost pripojeni jejich
nemovitosti na inzenyrské sité¢ a komunikace. Podle stézovatele vstoupily pfijaté platby do

/ o \4 /v 4 4 /4 v v / . \4 / / 7,7
vynost az v uletnim obdobi, ve kterém doslo k prevodu vybudovanych inzenyrskych siti
na jejich provozovatele; do té doby se jednalo pouze o zalohy. Stézovatel zaroven

o Vv \4 v ’ Ve ’ Ve / 4 o . / ’ 4
zdUraznoval, ze veskeré prijaté platby pouzil na Ghradu naklada spojenych s obstaranim
smluvené zalezitosti. Podle Zalovaného neobsahovaly smlouvy o obstarani véci zavazek
prevést sité do vlastnictvi jejich provozovateld. Protoze smluvni strany nespojily
s prevodem siti zadné pravni nasledky, neni relevantni, kdy k prevodu doslo. Zalovany
také podotkl, ze stézovatel neprokazal, jak konkrétné byly pfijaté platby pouzity.

19)  Stézovatel také v prabéhu danového fizeni dospél k zavéru, ze o ptijatych platbach
mohl alternativné Gc¢tovat jako o snizeni hodnoty investice na Gc¢tech Gctové skupiny 04;
/ vV . . ’ A / . o
takovy postup by podle stézovatele eliminoval klamavé vykazovani vysokych ziska a
jednorazovych ztrat v radech stovek miliona korun a soucasné jej nenutil odvadétr dan
z fakticky neexistujicich prijmu. Stézovatel uvedl, ze byl k tomuto postupu opravnén na
zakladé § 7 odst. 2 zakona o ucetnictvi, podle kterého je Gcetni jednotka povinna v pripadé
vice moznosti U¢tovani zvolit tu moznost, ktera nezastira skutecny stav. Podle zalovaného
takova situace nenastala, nebot stézovatel netvrdil, ze by smlouvy o obstarani véci mély
v/ .. 4 v 4 v v Ve M 4 M v / 4 7.V Ve / v
zastrit jiné plnéni nez moznost pripojeni na inzenyrské sité. Pokud by prijaté odmény za
obstarani véci mély ve skuteCnosti predstavovat prispévky na vybudovani inzenyrskych
siti, muselo by o nich byt od pocatku G¢tovano jako o zaloze na pofizeni spole¢né investice
nebo jako o daru. Takové Gctovani vSak nebylo mozné, protoze objednatelé se podle smluv
o obstarani véci nikdy nestali spoluvlastniky budovanych siti.

20)  Ze spravniho spisu vyplyva, ze podnikatelskym zamérem stézovatele bylo zajistit
pro své klienty - vlastniky stavebnich pozemku - vybudovani inzenyrskych siti (rozvoda
vody, plynu, elektriny, kanalizace, vybudovani komunikaci a verejného osvétleni).
Stézovatel uzaviral za timto celem se svymi klienty jako objednateli smlouvy o obstarani
véci, v nichz jako obstaratel prohlasil, ze objednatelom ,,zajisti moZnost pripojeni pozembku
na hlavni vady vodovodu, kanalizace, elekt¥iny a plynu (daile jen inZenyrské sité“) a na
komunikace a vyda soublas s timto pripojenim, pricemz za objednatele predjednd s budoucim
vlastnikem a provozovatelem inZenyrskych siti jeho napojeni na tyto sité. Obstaratel dale zajisti
smluvné trvalé provozovini a udrzbu vybudovanych inZenyrskych siti a komunikaci.”
Ve smlouvach byla dale smluvena cena za obstarani a sjednan Cas plnéni. Dne 23. 8. 2006
spravce dané zahajil u stézovatele danovou kontrolu ve véci dané z ptijmu za rok 2004.
Zjistil, ze stézovatel evidoval na Gc¢tu zaloh k 31. 12. 2004 platby ptijaté na zakladé shora
uvedenych smluv o obstarani véci, které mély byt splnény v roce 2004. Spravce dané proto
pojal pochybnost, zda tyto zalohy nemély byt zatctovany do vynost roku 2004. Vyzvou
ze dne 5. 2. 2008 proto vyzval stézovatele, aby mimo jiné prokazal, ve kterém zdanovacim
obdobi a v jaké vysi byly pfijaté zalohy vyactovany do vynost a zahrnuty do zakladu
dané.

21)  Vodpovédi na tuto vyzvu ze dne 11.4.2008 stézovatel mimo jiné zduraznil,
ze nebyl dodavatelem inzenyrskych siti ani prislusnych médii, ale pouze obstaratelem. Dale
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uvedl, Ze s obstaranim véci vznikaji spole¢nosti vydaje, které ,se stavaji nikladem az na
zdkladé realizace, tj. predanim staveb jednotlivym provozovateliim, kteri zabezpecuji vlastni
poskytovini vyse uvedenych sluzeb, a to v rozdilném casovém horizontu, nez je zajisténi sluzeb,
které je predmeétem smluv o obstardni véci s jednotlivymi majiteli pozemkii. Pro zajisténi sluzeb
na zikladé smluv o obstarani véci nejde tedy pouze o dodani média a sluzeb, ale i o prevod
staveb. Ziskané financni prostredky od klienti tak slouzi spolecnosti k vybudovani staveb a
budouci dodavatele a prijemci odmén za poskytovini téchto sluzeb a médii se stanou nejen
provozovateli vybudovanych investic, ale i jejich vlastniky, jak vyplyva z uzavienych smluv.
Bez ndsledného predani staveb jejich provozovatelim by se cely podnikatelsky zamér
nerealizoval a nenastalo by tak ani naplnéni predmétu obstaratelskych smluv. Dodavatelé
sluzeb musi byt v nékterych pripadech i garanty p¥i vystavbé jednotlivych IS, protoZe se jednd o
podstatnou podminku vydini stavebniho povoleni. Vzhledem k rozsiblosti budovanych investic
dochdzi v ramci celé etapy ke zprovoznénd jednotlivych Casti postupné, ale s provozovateli jsou
uzavieny smlouvy o prevzeti vybudovanych investic aZ jako celku po vybudovdni celé etapy,
nikoliv jednotlivych Cisti, které jsou zprovoznény. Zajisténi vécné a asové sonvislosti nakladii a
vynosii tak lze docilit pouze zictovinim prijatych prostiedkii od stavebnikii az v dobé predani
jednotlivych staveb inZenyrskych siti. Odména obstaratele tak bude realizovina aZ po ukonceni
celého projektu.“ Vyjimkou jsou rozvody elektfiny, u nichz byly casti pfijatych zaloh na
sluzby, odpovidajici zajisténi dodavek elektriny, zaaltovany do vynost roku 2006. U
dosud probihajici III. a IV. etapy neni ¢ast inzenyrskych siti dosud zkolaudovana a
dokondenti téchto etap je planovano na 3. Ctvrtleti roku 2008.

22)  Spravce dané se s nazorem stézovatele neztotoznil. Ve zpravé o dariové kontrole
projednané se stézovatelem dne 28. 8. 2008 zduraznil, ze Cas plnéni byl ve smlouvach o
obstarani véci vyslovné sjednan a nebylo prokazano, ze by sjednany termin nebyl dodrzen.
Spravce dané také vytkl stézovateli, ze z predlozenych podkladi neni zfejmé Gctovani
ptijatych zaloh ve vazbé na konkrétni smlouvy. Argumentaci spravce dané nasledné
potvrdilo téz financni reditelstvi. Na podnét stézovatele ministerstvo financi povolilo dne
18. 12. 2009 prezkum tohoto rozhodnuti, nebot dospélo k zavéru, ze se financ¢ni organy
dostatecné nezabyvaly stanovenim zakladu dané ve vazbé na ucetni zachyceni pripadu
v UCetnictvi stézovatele a namitkami ohledné interpretace smluv o obstarani véci.
Rozhodnuti financniho reditelstvi ze dne 23. 2.2009 bylo nasledné zruseno rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2011, ¢j. 10 Ca 129/2009 - 96, a to pro nedostatecné
zjistény skutkovy stav, nebot provadélo v prezkumném ftizeni dalsi dokazovani, které
nemohlo byt zohlednéno v ptivodnim rozhodnuti.

23)  Financni reditelstvi nasledné vyzvalo stézovatele dne 2. 3.2010 k prokazani vyse
ceny za jednotlivé druhy plnéni podle smluv o obstarani véci a k prokazani Casu splnéni
téchto smluv. Vyzvalo jej také k prokazani, jak byly ptijaté platby pouzity k realizaci
smluveného plnéni, zejména komu, kdy, v jaké vysi a na zakladé jakého titulu byly tyto
platby dale poukazany, jak byly tyto transakce zatctovany a jak se projevily v nakladech.
Stézovatel byl dale vyzvan k predlozeni dokladd o kolaudaci staveb inzenyrskych siti a o
jejich  predani provozovatelim, ak prokazani vyse mnedokondenych hmotnych a
nehmotnych investic uvedenych v rozvaze k 31.12. 2004 vcetné predlozeni prvotnich
dokladd a toho, kdy a na zakladé jakych skutecnosti byl majetek uveden do uzivani. Na
zavér upozornilo stézovatele, ze z jeho drivéjsich podani neni ztejma bezprostfedni a prima
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vazba ¢astek prijatych od objednatelti na zakladé vyse uvedenych smluv a jejich zahrnutim
do vynost v jinych zdanovacich obdobich, a vyzvalo jej k prokazani této skutecnosti.

24)  V reakci na tuto vyzvu stézovatel predlozil dne 24. 5. 2010 finan¢nimu feditelstvi
rekapitulaci UCetnich zavérek a smluv uzavrenych s objednateli, soupis pohybu na
syntetickém uctu 042 (porizeni dlouhodobého majetku) a soupis smluv uzavienych
s jednotlivymi dodavateli stavebnich praci. Prilozil rovnéz analyticky vypis Gcetni knihy,
podle kterého bylo na Gctu 042 vedeno 6 analytickych aéta (042.21 kanalizace, 042.30
vodojem, 042.47 ,veromini,“ 042.60 nedokoncené investice, 042.70 centrum Brahill a
042.80 ostatni). Pro tcet 324 (pfijaté zalohy) nebyly vedeny zadné analytické ucty. Podle
stézovatele mélo byt z téchto listin zfejme, ze veskeré prostiedky prijimané od objednatela
byly proinvestovany, nebot vyvoj zavazku vici objednatelim odpovidal vyvoji hmotného
investi¢niho majetku stézovatele.

25)  Na jednani dne 21.6.2010 financni reditelstvi vyzvalo stézovatele k predlozeni
v 4 / i i v / v /
smluv o prevzeti vybudovanych investic, popf. obdobnych smluv uzavienych
s provozovateli inzenyrskych siti a komunikaci, a dotazalo se jej, kdy konkrétné byly
v i v / 4 /. Vv v v M 4 4 4 v . 4 v
zprovoznény inzenyrské sité véetné komunikaci podle smluv o obstarani véci, které mély
byt splnény v roce 2004. Stézovatel predlozil smlouvu o najmu a zajisténi provozu, udrzby
v/ 4 M M v 7 v/ M i /7 7 4
a oprav zarizeni distribu¢ni soustavy a pripojek plynu ze dne 17. 7. 2002 a souvisejici kupni
smlouvu na tuto soustavu ze dne 20. 2. 2008, a dale smlouvy o provozovani vodovodu a
kanalizace uzavrené dne 27. 11. 2003. Uvedl, zZe komunikace a verejné osvétleni jsou dosud
v jeho vlastnictvi a pravni vztahy tykajici se spravy a provozovani nejsou zatim doteseny.
Stézovatel také uvedl, Ze datum ve smlouvach odpovidalo datu, od kterého mohl klient sité
skute¢né vyuzivat. Na dotaz, zda lze prokazat vys$i ceny za jednotliva plnéni, ktera
stézovatel poskytl objednatelim, stézovatelv zastupce uvedl, Ze podrobnou analyzou
Ucetni evidence lze zjistit, kolik z ptijatych penéz bylo pouzito na thradu konkrétnich
investi¢nich vydaja, a zdtraznil, ze zisk celé akce byl nulovy.

26)  Danoveé fizeni bylo zahajeno za Ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd. S Gc¢innosti od 1. 1. 2011 byl tento zakon zrusen zakonem ¢. 280/2009 Sb.,
danovym radem (dale jen ,danovy rad). Podle § 264 odst. 1 danového radu se rizeni nebo
postupy, které byly zahajeny podle dosavadnich pravnich predpisi, ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona dokonéi a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle
ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim svou
/ Vv M *VvVv/ M 4 4 v / v/ 7.
povahou a ulelem nejblizsi. Problematika dokazovani v dafiovém fizeni je upravena v § 91
a nasl. danového radu. Podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu danovy subjekt prokazuje
v v M [ i 4 v A / A / 4 v /
vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodateéném
danovém tvrzeni a dalsich podanich; pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané
v / M 4 4 4 v 4 v / 4 4 4 v
vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a
to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence. Podle § 92
odst. 5 pism.c) danového fadu spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznamua, listin a dalsich dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym
subjektem.
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27)  Danovy subjekt ma povinnost prokazat k vyzvé spravce dané jen ty skuteCnosti,
které sim tvrdi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996, sp.zn.Pl. US 38/95,
130/1996 Sb.). Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze danovy subjekt prokazuje
sva tvrzeni predevsim svym udetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané tizi
dukazni bremeno ve vztahu k prokazani duvodnosti jeho pochyb; unese-li své diukazni
bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a jinych povinnych zdznamt ve vztahu k predmétnému
Géetnimu pripadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi diukaznimi prostfedky nez vlastnim Gletnictvim a evidencemi
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢
ze dne 22.10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86; vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich

o * v/ 4
soudu jsou pristupna na www.nssoud.cz).

28)  Stézovatel predné namitl, ze se ve smlouvach o obstarani véci zavazal k nékolika
samostatnym zavazkim, a proto nelze celkovou dcastku za pripojeni podle smluv
ztotozniovat s odménou za obstarani pripojeni. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze text
smluv o obstarani véci tomuto zavéru nenasveédcuje, nebot obsahuje pouze jedinou vnitfné
neclenénou cenu za smluvené plnéni. Finanéni organy nicméné vzaly stézovatelovu
argumentaci v potaz a v souladu se svou povinnosti zjistit skute¢ny obsah pravniho jednani
(srov. § 8 odst. 3 danového fadu) jej vyzvaly k prokazani vyse ceny u jednotlivych
tvrzenych zavazkd. Stézovatel vSak nepredlozil zadnou konkrétni kalkulaci ceny smluvené
za jednotliva plnéni, z niz by bylo zfejmé, jakou cast tvorila tvrzena odmeéna za obstarani
pripojeni a jakou ¢ast naklady s obstaranim spojené. Stézovatel tedy nesplnil svou dikazni
povinnost; za téchto okolnosti nelze finanénim organum vytykat, ze se touto argumentaci
dale nezabyvaly. Namitka proto neni dtvodna.

29)  Stézovatel v prubéhu danového fizeni také opétovné zduraznoval, ze jeho
i / 4 v VA b M / i o v Ve M AR
podnikatelskym zamérem od pocatku bylo zajistit svym klientim moznost pfipojenti jejich
o M v / / 7.7 v / Ve M v i / N4 v 4 bl
pozemku k inzenyrskym sitim, a ze z této Cinnosti nemél zisk podléhajici zdanéni, nebot
veskeré platby prijaté na zakladé smluv o obstarani véci pouzil na thradu nakladu
spojenych se zajisténim tohoto pripojeni. Ze spravniho spisu je patrné, ze financni organy
vV M v/ Ve 4 4 M 4 v 4 4
poskytly stézovateli dostatek prilezitosti, aby prokazal i toto tvrzeni ve vazbé na konkrétni
smlouvy o obstarani véci. Stézovatel vSak reagoval na konkrétni a jednoznacné
formulované dotazy finanénich organt pouze v obecné roviné. K prokazani svych tvrzeni
v Ve / A i \4 v 4 VVe M / v Ve
predlozil pouze souhrnné materialy, z nichz nebylo mozné ovéfit, jak konkrétné nalozil
s jednotlivymi platbami pfijatymi od objednateld. Stézovatel rovnéz nevedl analytickou
evidenci prijatych zaloh ve vazbé na jednotlivé smlouvy o obstarani véci a v Gcetnictvi
chybéla i prima vazba mezi konkrétnimi smlouvami o obstarani véci a naklady na pofizeni
konkrétnich inzenyrskych siti.

30)  Ke zjisténi zakladu dané z pfijma jsou pritom relevantni pouze naklady vynalozené
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve vysi prokazané poplatnikem
(srov. § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt). Naklady na portizeni hmotného majetku jsou
z okruhu danové uznatelnych nakladt vyslovné vyloudeny [srov. § 25 odst. 1 pism. a)

’ ’ V7. o . . / / VvV ’ . ,
zakona o danich z ptijmu]. Jak je zjevné ze shora uvedeného, stézovatel neprokazal, jake
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konkrétni dariové uznatelné naklady mu vznikly v souvislosti s jednotlivymi smlouvami o
obstarani véci, ani jak konkrétné pouzil platby pfijaté od jednotlivych objednateld.

31)  Stézovatel také brojil proti zavéru krajského soudu a zalovaného, ze pfipojeni
pozemku k inzenyrskym sitim probéhlo jiz v roce 2004 a tentyz rok mély byt pfijaté
zalohy zauctovany do vynost. K této namitce predlozil kolauda¢ni rozhodnuti, podle
nichz pfipojeni k sitim nastalo u Casti pozemkt v roce 2006 a u dalsich pozemkdt v roce
2008. Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvédcil. Rizeni pred soudem nemuze a ani
nema nahrazovat danové tizeni a stézovatel nemutze svoji liknavost v dafiovém fizeni zhojit
az v rizeni soudnim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2010,
. 2 Afs 74/2010 - 135). Ze spravniho spisu je zfejmé, ze financni feditelstvi vyzvalo

Vv 4 4 4 Ve v 4 v v / M v / / 7.7
stézovatele k prokazani okamziku zprovoznéni predmétnych inzenyrskych siti a
komunikaci jiz dne 21.6.2010. Stézovatel predlozil na tuto vyzvu pouze smlouvy o
provozovani inzenyrskych siti, které byly uzavreny v letech 2002 a 2003, ackoli v té dobé
mohl disponovat i kolaudaénimi rozhodnutimi z let 2006 a 2008; nadto vyslovné uvedl, ze
datum uvedené ve smlouvach bylo datem, od kterého mohli klienti sité vyuzivat. Dukazy

v \2 /4 Vv v / v/ 4 v v /4 M 4 v v /
predlozené stézovatelem v danovém rizeni tedy nasvédcovaly spravnosti zavéru zalovaného
i krajského soudu, ze splnil zavazek obstarat jednotlivym objednateliim moznost pripojeni
M o M v / / 7.7 M 4 ceV . v v
jejich pozemkt k inzenyrskym sitim a komunikacim jiz v roce 2004, tj. ze byl dodrzen
termin dohodnuty ve smlouvach o obstarani véci.

32)  Nelze prisvédcit ani kasacni namitce, ze zadltovani prijatych plateb do vynost
mohlo nastat az v souvislosti s pfevodem vybudovanych siti a komunikaci do vlastnictvi
M o i / v v / 4 4 VO / 4
jejich provozovatelt. Nic takového z predlozenych smluv o obstarani véci nevyplyva.
Stézovatel se zavazal obstarat svym klientim ,moZnost pFipojeni“ jejich pozemku
k inzenyrskym sitim a komunikacim, pfedjednat s budoucim provozovatelem ,napojeni na
tyto sité“ a smluvné zajistit ,trvalé provozovini a udrzbu inZenyrskych siti a komunikaci.”
Tento zavazek mohl splnit jak vlastnim provozovanim siti a komunikaci, tak jejich

/7 Vv 4 v v 7.7 M 4 M 4 4 o
pronajmem tfeti osobé; prevod siti a komunikaci do vlastnictvi budoucich provozovatela
nebyl k jeho splnéni nezbytny. Chybéla zde tedy vécna a ¢asova souvislost mezi vynosy
z plateb prijatych od objednatelt a prevodem siti a komunikaci do vlastnictvi tfetich osob.
Protoze pripojeni pozemku k sitim a uzivani téchto siti bylo mozné jiz v roce 2004, téhoz
roku mély byt platby od objednatelt zahrnuty do vynosu.

33)  Na zavér stézovatel navrhl alternativni zptsob Gctovani prijatych plateb, a to jako

A% 4 Ve J i M v / / 1.7 M 4 4 v / V 4
snizeni hodnoty porizované investice do inzenyrskych siti a komunikaci s tim, ze letni
predpisy tento postup vyslovné umoznuji napt. u prijeti dotace na pofizeni investice.
V disledku tohoto postupu by se ptijaté platby vibec neprojevily se ve stézovatelové
hospodarském vysledku. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s touto namitkou. Podle
§ 29 odst. 1 zakona o danich z pfijma se vstupni cena hmotného majetku snizuje o

4 Vv . / *0 /v ’ v . ’ Ve o

poskytnuté dotace z vefejnych zdroji; vyse dotace se tedy nasledné neprojevi pti jeho
odpisovani a nema tak vliv na hospodarsky vysledek dafiového subjektu
[srov. § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z ptijma]. Podle § 47 odst. 5 vyhlasky
¢. 500/2002 Sb. ve znéni do 31. 12. 2014 se ,,ocenéni dloubodobého nehmotného a hmotného
majetku a technického zhodnoceni snizi o dotaci na porizeni majetku (...) Za dotaci se povazuji
beziiplatnd plnéni, kterd se poskytuji primo nebo zprostredkované podle zvlastnich pravnich
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predpisi ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, Narodniho fondu, ze statnich fondi, z
rozpoctii tizemnich samospravnych celkii na stanoveny #cel. Podle bodu 5.1.5. Ceského
Gcetniho standardu ¢. 013 - Dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek ve znéni do 31. 12.
2007 plati, ze ,,pouziti dotace poskytnuté na porizeni dloubodobého nehmotného a hmotného
majetku a technického zhodnoceni se ictuje na vrub prislusného #uctu iictové skupiny 34 -
Zictovani dani a dotaci se souvztaznym zdpisem ve prospéch prislusného iictu ictové skupiny 04
- Nedokonceny dloubodoby nebmotny a hmotny majetek a porizovany dloubodoby finanini
majetek.“ Predepsana cCetni metoda je tedy uréena vyhradné pro G¢tovani dotact jakozto
beztplatnych ulelovych plateb z verejnych zdroju, které neovlivnuji zaklad dané z prijma.
Platby ptijaté stézovatelem od jeho klientu v ramci jeho podnikatelské ¢innosti z povahy
véci ovliviuji zaklad dané z ptijmQ; nemaji povahu dotaci z verejnych zdroja, a proto o
nich nelze G¢tovat timto zpusobem.

34) S poukazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

35)  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1
v 4 v Ve / v vV v/ 4 V4 a4 M
véty prval s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4 M \4 .. 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
Ve \2 v/ 4 V4 /v i M v/ / /4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

36)  Zalovanému nelze priznat nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (dale ,advokatni tarif“) s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. pl. US 39/13. Ustavni soud se v tomto nalezu zabyval otazkou, zda lze procesné
/. vV 4 \4 4 / 4 Ve v/ 4 /
Uspésnému zalovanému, ktery nebyl zastoupen advokatem, prfiznat pausalni nahradu
hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu proti zalobci zastoupenému
advokatem. Ustavni soud fesil tuto otazku v kontextu bagatelnich sport o penézita plnéni,
u nichz nahrada nakladd fizeni znatelné prevysuje zalovanou castku. Na zakladé analogie
M . v v/ 4 v v / vV / v

iuris dospél pro tyto pripady k zavéru, ze pokud byl nelGspésny zalobce zastoupen
advokatem, je treba posoudit, zda je na misté priznat pausalni nahradu hotovych vydaju
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu iUspéSnému zalovanému nezastoupenému
advokatem, a to v zajmu zachovani rovnosti stran.

37)  V bodé 46. shora uvedeného nalezu Ustavni soud vyslovil, Ze ,je tedy na soudech,
aby v konkrémim pripadé, v némz bude stir proti vspéiné strané bez pravnibo zastoupeni
neuspésnd pravné zastoupend strana, zvdzily, zda je namisté, aby vyuZily prostoru, ktery se pro
dstavné konformni vyklad ustanoveni § 137 odst. 1 obcanského soudniho vadu nabizi zejména
diky demonstrativni povaze vyctu ndkladii 7izeni. PFi takovém zvaZovini je treba, aby
posoudily, zda by v daném pripadé bylo zjevné nespravedlivé pausalni nabradu nezastoupenému
tcastniku 7izeni nepriznat a zda z odlisného zachazeni, které predpoklidd text advokdtniho
tarifu, vypljvd v daném pripadé nerovnost rozpornd s clankem 37 odst. 3 Listiny; zejména zda
toto odlisné zachdzeni neznevyhodriuje v kontextu celého sporu pravné nezastoupeného
ucastnika rizent, napriklad proto, Ze Castka pausilni nabrady vydajii neni bagatelni ve srovndni
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s Castkou, o niZ se spor vede, ¢i proto, Ze jde ze strany pravné zastoupeného sicastnika o zjevné
Stkandzni postup. Pokud by tyto podminky byly naplnény, je namisté, aby za naklady 7¥izeni
oznacily civilni soudy kromé nakladi vyjmenovanych v demonstrationim vyctu wustanoveni
§ 137 odst. 1 obcanského soudnibho vadu také pausilni nabradu vydaji, jez nalezi advokdtim
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.“

38)  Nejvyssi spravani soud posoudil v souladu se shora citovanym pravnim nazorem
Ustavniho soudu, zda by bylo zjevné nespravedlivé nepfiznat zalovanému nahradu
hotovych vydajt, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Postaveni zalovaného spravniho
/4 M /v 4 4 v/ 4 4 4 4 Ve 4 4
organu jako tcastnika v soudnim fizeni spravnim nelze bez dalstho pfirovnavat k postaveni
v / ’ / . v / ’ v/ ’ 7 /A /
zalovaného v bagatelnim sporu v ramci obéanského soudniho fizeni. Zalovany je povolan
k tomu, aby v fizeni pred soudem hajil spravnost a zakonnost rozhodnuti, které vydal jako
/4 M v o. /4 4 v 4 4 v 4 / / v/ 4 M
organ moci vefejné na zakladé zakonného zmocnéni. Takovy ukol patti do rimce jeho
bézné Uredni Clinnosti, kjejiz realizaci je personalné i finanéné vybaven ze statniho
rozpoCtu. Zalovany netvrdil anineprokazal, ze duavodné vynalozil v souvislosti
4 4 ./ v 4 v 7 /v i /v 4 4 Ve IV 4 /4 / M
s vypracovanim vyjadreni ke kasacni stiznosti zvlastni naklady ¢i zvlastni hotové vydaje,
které by presahovaly ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a na jejichz nahradu by mél pravo
podle § 60 odst. 1. t. s. Nejvyssi spravai soud mu proto nepfiznal pozadovanou nahradu
hotovych vydaja.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné 30. Cervence 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



