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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobce: J. M.,
zast. JUDr. Ing. Ondtejem Horaznym, advokatem, se sidlem Ondfickova 1304/9, Praha 3,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 3/5,
Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 4. 2015, ¢.5. 29 A 12/2013 - 78,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 2. 2013, sp. zn. S - JMK 121560/2012/OD/F&,
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Znojmo (dile jen
prvostupfiovy organ®) ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. SMUZN 3239/2011 DOP-Ci, kterym
prvostupriovy organ zamitl namitky zalobce proti zaznamim bodd v registru ridicd.
Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze povazuje skutkovy stav za dostatetné
zjistény. Pokutovy blok série JI/2006, ¢. 1 2309184, obsahoval kratky popis skutku ,,jizda
bez osvétleni, a proto ve spojeni s Oznamenim o uloZeni blokové pokuty Policie Ceské
republiky ze dne 10. 7. 2008, & j. ORZN-9050/PR-2008-07, v némZ bylo uvedeno, Ze
zalobce nemél za jizdy rozsvicena obrysova a potkavaci svétla, vedl zalovaného k zavéru,
ze blokova pokuta byla zalobci ulozena za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném ke dni 8. 7. 2008, za poruseni povinnosti
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podle § 32 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
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zménach nékterych zakonta (zakon o silnicnim provozu), ve znéni Gc¢inném ke dni 8. 7.
2008. Zalovany proto uzavrel, Ze je zaznam jednoho bodu v registru fidi¢t opravnény.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 29 A 12/2013 - 78, zalobu

proti rozhodnuti zalovaného zamitl. V odivodnéni uvedl, Zze s ohledem na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu maji spravni organy v ramci namitkového fizeni pouze
omezenou prezkumnou roli. Nejsou tak opravnény zpochybnovat skutkové ¢i pravni
hodnoceni organt rozhodujicich o prestupcich. Podle krajského soudu zaznam o ulozeni
blokové pokuty ve spojeni se zaznamem na pokutovém bloku ,jizda bez osvétleni” vedou
k zavéru, ze zalobce porusil ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Za toto
jednani pak pfislusi podle ptilohy k zdkonu o silniénim provozu zaznam jednoho bodu do
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registru ridicQ, coz spravni organ spravné uinil. Krajsky soud povazoval vyjadreni zalobce,
ze doslo k jinému pochybeni, konkrétné uziti vozidla nespliujictho podminky stanovené
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zvlastnim predpisem, za ucelové a neprokazané. Podle krajského soudu existoval zpusobily
podklad pro zaznam jednoho bodu za vyse uvedeny ptrestupek a spravni organy se
dostateCnym a prezkoumatelnym zptsobem vénovaly namitkam zalobce.

Proti vySe uvedenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcasnou
kasa¢ni stiznost. V ni spravnim organim vytkl, ze nedostatecné zjistily skutkovy stav.
Spravni organy pochybily pti vykladu popisu skutku na pokutovém bloku. Podle
stézovatele se nabizelo vice variant vykladu popisu skutku ,jizda bez osvétleni®, a proto
v této souvislosti spravnim organtm vytkl, ze dosly k zavéru o poruSeni povinnosti ve
smyslu § 32 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Stézovatel namitl, ze krajsky soud
nespravné aplikoval zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Podle nazoru
stézovatele zaznam v registru fidi¢G nebyl proveden za pomoci zpusobilého podkladu
v podobé rozhodnuti v blokovém fizeni. Prestoze podle judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu postaéi uvést v pokutovém bloku strohé a zkratkovité formulace, v jeho pripadé
formulace uvedena v pokutovém bloku nepostacila, nebot zde chybél odkaz na pfislusné
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu. Podle stézovatele oznameni o ulozeni blokové
pokuty neodpovidalo skutecnostem uvedenym v dokladu o blokové pokuté a nelze proto
souhlasit se zdvérem krajského soudu, ze zvyjadfeni ,jizda bez osvétleni” je mozné
jednoznaéné dovodit vztah k § 32 odst. 1 zakona o silninim provozu. Stézovatel zdtraznil,
ze ve spravnim fizeni nema dukazni povinnost, presto mu vsak krajsky soud vytkl, ze se
mu nepodafilo zpochybnit skutkové a pravni zavéry Policie CR. Stézovatel odmitl nazor
krajského soudu, ze jeho tvrzeni jsou Gcelova, nebof takové hodnoceni podle néj
krajskému soudu neprislusi Cinit. Uzavrel, ze tvrzeni krajského soudu o existenci
zpusobilého podkladu pro zaznam jednoho bodu do registru ridi¢t nema oporu ve spise a
vytkl krajskému soudu, ze se v pochybnostech nepfiklonil k vykladu v prospéch
stézovatele. Nejvyssimu spravnimu soudu proto stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek
zrusil a véc mu vratil k dal$imu projednani.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, nebot rozsudek
krajského soudu povazuje za spravny i oduvodnény a rozhodnuti vydana ve spravnim
fizeni jsou v souladu s platnou pravni dpravou.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal ptitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiZznost neni davodna.

Pred vlastnim vyporadanim jednotlivych stiznostnich namitek povazuje zdejsi soud
za vhodné pripomenout, ze bodovy systém zavedeny zakonem o silnicnim provozu obecné
spociva v tom, ze ridi¢im motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné Ciny
proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich zaznamenavany ,trestné“ body do
urcité vyse, jimiz se ohodnocuje nebezpecnost spachaného prestupku nebo trestného ¢inu a
registruje jeho spachani. V praxi to znamena, ze za spachany prestupek nebo trestny ¢in
bude ridi¢i ulozena sankce podle zakona o prestupcich, pripadné trest za spachany trestny
¢in, a zaroven jesté, pujde-li o vybrany prestupek nebo trestny cin spadajici do systému
bodového hodnoceni, mu bude zaznamenan stanoveny pocet bodu. Pti dosazeni nejvyssiho
stanoveného poctu bodt pozbyva fidi¢ odbornou zpusobilost k fizeni motorovych vozidel
a s tim i ridi¢ské opravnéni. Zakon o silniénim provozu v priloze upravuje taxativni vycet
protipravnich jednani a pocti bodu, které za tato jednani budou zaznamenany. Pocet bodu
za urcité jednani je stanoven fixné, a tudiz pfi zaznamu bodu nelze uplatnit spravni uvazeni
ohledné poctu bodu, které budou zaznamenany, a stejné tak nelze zaznamenat podet boda
za jednani, které neni v priloze uvedeno. Tyto zavéry vyslovil Nejvyssi spravai soud jiz v
rozsudku ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011 - 103, (dostupné na: www.nssoud.cz), a
v nyni projednavané véci neshledal divod se od nich odchylit.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravnich spist zjistil, ze stézovateli byla ulozena
blokova pokuta ve vys$i 200 K¢ za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o
prestupcich stim, ze v pokutovych blocich série JI/2006 ¢islo I 2309184 a I 2309185
zasahujici policista v popisu prestupkového jednani uvedl ,,8. 7. 2008, 13:40, Hodonice, jizda
bez osvétleni, X.“ Prvostupfiovy orgin nasledné obdrZel od Policie Ceské republiky
Ozn4meni o uloZeni pokuty v blokovém ¥zeni ze dne 10. 7. 2008, &. j. ORZN-9050/PR-
2008-07, v némz bylo uvedeno, ze stézovatel dne 8. 7. 2008 v 13:40 v obci Hodonice ,[...] za
jizdy nemél rozsvicena obrysovd svétla a potkdvaci svétla®, cimz porusil § 32 odst. 1 zakona o
silnicnim provozu a dopustil se prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1 zakona o prestupcich,
za coz mu byla ulozena blokova pokuta ve vysi 200 K¢, kterou na misté uhradil.

Podle § 32 odst. 1 zakona o silniénim provozu ,[m]otorové vozidlo musi mit za jizdy
rozsvicena obrysovd svétla a potkdvaci svétla nebo svétla pro denni sviceni, pokud je jimi
vybaveno podle zvlastnibo pravniho predpisu.“ Podle pfilohy k zakonu o silniénim provozu
ptislusi za poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 uvedeného zakona zaznam 1 bodu do registru
fidict.

Podle §123f odst. 1 zakona o silniénim provozu ,[nlesoublasi-li ¥idic s provedenym
zaznamem bodii v registru ¥idic, miiZe podat proti provedeni zdznamu pisemné ndmitky
obecnimu vadu obce s rozsitenou pusobnosti prislusnému k provddéni zaznamu.“
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44, uved],
ze J[slprdvni orgin rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti provedenému zdznamu bodii v
registru 7idici (§ 123f zdk. & 361/2000 Sb., zakon o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat
pouze to, zda existuje zpisobily podklad pro zdaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného
organu verené spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1, 2 zdkona o silnicnim provozu), zda
zdznam v registru vidicii byl proveden zcela v souladu s timto zpisobilym podkladem a zda
pocet pripsanyjch bodu odpovida v priloze k zakonu o silnicnim provozu obsazenému bodovému
hodnocent jednani. Spravni organ v tomto vizeni vsak zdsadné neprezkoumdvd spravnost a
zdkonnost aktii organii vereiné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto
akty je tveba nabliZet jako na spravné a zakonné, a to az do okamzZiku, nez je prislusny organ
verené moci zdikonem predvidanym postupem problisi za nezikonné a zrusi je (zdsada
presumpce spravnosti akti organi verené moci).“ Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 44, uvedl, ze ,[olznameni policie, na zikladé kterych je
provddéno hodnoceni dosazeného poctu bodi (§ 123b odst. 2 zakona ¢ 361/2000 Sb.,
o silnicnim provozu), poskytuje spravnimu organu pouze urcitou informaci o véci; nelze vsak z
né bez dalstho vychdzet v pripadech, vyskytnou-li se v rizeni pochybnosti o udajich zde
zaznamenanych. K dokazovini priibéhu udalosti popsanych v wrednim zaznamu je proto treba
v takovém pripadé wvyZddat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, napr. (st
pokutového bloku prokazujici, Ze prestupek byl v blokovém 7izeni projednan.“ Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012 - 20, [plokutovy blok (§ 84
a nasl. zikona & 200/1990 Sb., o prestupcich) neni zpiisobily podklad pro zaznam bodi do
registru (§ 123b zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich), neni-li na
ném prestupek jako konkrétni, individualizované jedndani vitbec vymezen.“

Nejvyssi spravni soud z predlozené spisové dokumentace ucinil zavér, ze stézovateli
byl zapsan jeden bod do registru fidi¢t opravnéné. Podle zdejsiho soudu lze z Oznameni
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o ulozeni blokové pokuty a predmétnych pokutovych bloka ucinit jednoznacny zavér,
ze stézovatel byl sankcionovan pravé za poruseni povinnosti mit v prubéhu jizdy
rozsvicena obrysova a potkavaci svétla. Formulace ,jizda bez osvétleni” odpovida dikci § 32
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odst. 1 zakona o silniénim provozu, ktery predpoklada, ze motorové vozidlo ma mit za
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jizdy rozsvicena obrysova svétla a potkavaci svétla. V této souvislosti zdejsi soud
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pripomina, ze Ucelem rozhodovani fizeni o namitkach proti zaznamu bodd do registru
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neni, aby spravni organy (isoudy prezkoumavaly ex offo skutkovy stav spachaného
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prestupku. Uvedené potvrzuje i vyse citovana judikatura zdejsiho soudu.

Stézovatel se navic myli, pokud tvrdi, ze nebylo jeho povinnosti prokazat v ramci
soudniho fizeni sva tvrzeni. Stézovatel totiz v jen v obecné roviné uvedl, ze vytykané
prestupkové jednani mohlo probéhnout i jinym zptisobem, a proto mél toto své tvrzeni
specifikovat, aby se jim bylo mozné zabyvat. Uvedenym zplsobem vsak nepostupoval,
v disledku ¢ehoz neosvédcil zadné konkrétni okolnosti, jez by mély krajsky soud vést
k zavéru, ze skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné. Protoze ani v rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem stézovatel nepodlozil zadnymi konkrétnimi dukazy své tvrzeni, ze se
mohl dopustit i jiného prestupku, za ktery mu nemél byt zapsan od registru fidi¢a zadny
bod, nebylo mozné této namitce prisvédcit.
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Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz dospél k zavéru o zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, a proto Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.
zamitl kasaéni stiznost stézovatele jako nedivodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1

s.t.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch a nema proto pravo na
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nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl,
\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
ze zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2015

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



