4 Azs 114/2015 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally

a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: K. B.,
zast. JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou, se sidlem Veleslavinova 55/12, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fHzeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2015,
C.J. 2 Az 16/2013 - 54,

II.

takto:

Vyroky prvy a druhy rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12. 3. 2015, ¢. j. 2 Az 16/2013 - 54, kterymi byla zamitnuta zaloba a rozhodnuto, ze
zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, se zrusuji.

Kasacni stiznost proti tretimu vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12.3.2015,¢.3.2 Az 16/2013-54, se zamita.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. OAM-83/ZA-ZA09-HAOQ3-
2011, se zruSuje avéc se vraci zalovanémuk dalSimu fizeni.

Zadny z Géastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni o zalobé a o kasacni
stiZnosti.

Soudem ustanovené zastupkyni zalobkyné, JUDr. Anné Dolezalové, MBA,
advokatce, se sidlem Veleslavinova 55/12, Plzen,, se prizmava odménaa
’ / /. o ’ /7 vV v/ 4 V4 /v N / Ve
nahrada hotovych vydaja za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
celkem 3.400 K¢ Tato lastka bude zastupkyni zalobkyné vyplacena zGctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 9. 2013, & j. OAM-83/ZA-ZA09-HA03-2011,
rozhodl tak, Ze zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®). Zalovany zejména konstatoval, Ze Zalobkyné neuvedla 7adné skute¢nosti, z nich
by bylo mozné dovodit, ze by byla pronasledovana ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu
z politickych dtvoda. Rovnéz neshledal jeji pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o
azylu. Zalobkyné potala nemanZelské dité a z Kazachstanu odjela, aby se vyhnula odplaté
svého byvalého muze. Navic byla znasilnéna dvéma muzi, kdyz manzel usnul pod vlivem
alkoholu. Uvedené skutecnosti zalovany vyhodnotil jako ¢iny soukromych osob, tedy
nikoli akty kazasskych statnich organu. Jednani byvalého manzela ptipsal na vrub jeho
spatnym charakterovym vlastnostem i naduzivani alkoholu a tvrzené znasilnéni povazoval
za standardni trestni ¢n. Zalobkyné pfitom byla nedinni, nestéZovala si na jednani svého
byvalého manzela a nenechala policii vySettit okolnosti znasilnéni, protoze policie na jeji
zadost vySetfovani zastavila. Svym vlastnim postupem proto nevyuzila vsech dostupnych
prostredku ochrany v Kazachstanu. Pokud dale zalobkyné zminovala snahu o dopraveni
své dcery naizemi Ceské republiky, ¥alovany poukazal na to, e se nejedni o azylové
relevantni dévod. Zalovany dale dospél k zavéru, Ze vypovéd Zalobkyné neni vérohodn4,
protoZe znasilnéni zminila a2 béhem pohovoru, nikoli vsamotné Zidosti. Zalovany
zaroven konstatoval, ze zadnému z rodinnych prislusnikt zalobkyné nebyl priznan azyl
pro aplikaci § 13 zakona o azylu a zalobkyné neuvedla divody zvlastniho zfetele hodné
pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Stejné tak nebyly dany
podminky pro udéleni doplikové ochrany, protoze zalovany zjistil, ze zalobkyni
nehrozilo ze strany statnich organt zadné pronasledovani, a pokud by pocitovala ohrozeni
ze strany byvalého manzela, mohla vyhledat pomoc policie.

[2]  Zalobou ze dne 16. 10. 2013 napadla Zalobkyné nadepsané rozhodnuti Zalovaného.
Namitala, ze ackoli byla intenzivné pronasledovana svym byvalym manzelem, stat ji vibec
nepomohl. Zaroven uvedla, ze patti do skupiny muslimskych zen, které za trvani
manzelstvi otéhotnély s jinym muzem, a proto se obavala jak beztrestné odplaty ze strany
byvalého manzela, tak odsouzeni spolecnosti. Navic byla znasilnéna znamymi svého
manZela. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ale viibec nezabyval tim, zda jsou
muslimské Zeny, jez poénou nemanzelske dité nebo které byly znasilnény, v Kazachstanu
chrinény a zda stitni orginy postupuji v trestnim ¥zeni efektivné. Zalobkyné dale
vylouc¢ila moznost presidleni do jinych dasti zemé puavodu, protoze byvaly manzel
zalobkyni v minulosti vzdy vypatral. Rovnéz odmitla nazor zalovaného, ze ji policie
mohla poskytnout efektivni pomoc, pokud by nestahla trestni oznament, nebot tak uéinila
z davodu vyhruzek byvalého manzela, proti kterym nebyla policie schopna zasahnout.
K hodnoceni vérohodnosti své osoby sdélila, ze jeji vypovéd byla vzdy konzistentni
a nékteré okolnosti svého pripadu v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedla s tim,
ze veskeré detaily chtéla predesttit v ramci nasledného pohovoru. Zavérem vyjadtila svoji
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domnénku, ze spliuje podminky pro udéleni azylu, protoze muslimské zeny, kterym
se narodilo nemanzelske dité, je mozné pro negativni postoje muslimské spolecnosti
povazovat ve smyslu kvalifikacni smérnice za socialni skupinu. Zaroven projevila svoji
. v / i 4 4 M 4 v v 4 4 M 4 /4
obavu z konfliktu s kazasskymi statnimi organy, protoze obcanstvi Kazachstanu je vazano
. . Vi V.V VAR ’ 4 \4 v . M
na registraci trvalého bydlisté a nyni je sporné, zda jim zalobkyné disponuje.

[3]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 2 Az 16/2013 - 54, zamitl
zalobu, kterou zalobkyné dne 16. 10. 2013 napadla rozhodnuti zalovaného, zadnému
z UCastnikd nepriznal pravo na nahradu fizeni a zastupkyni zalobkyné pfiznal odménu za
zastupovani. Méstsky soud predné konstatoval, ze zalobkyné neni ¢lenkou zadné politické
strany (i jinak politicky aktivni a neuvadéla zadné potize s uplatnovanim politickych prav
a svobod ve vlasti. Proto nesplnila podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o
azylu.

[4] Vkontextu § 12 pism. b) zakona o azylu se méstsky soud zabyval tim, zda
zalobkyné patrila k urcité socialni skupiné. Dospél k zavéru, ze zalobkyné jako zena, které
se narodilo nemanzelskeé dité, nenaplnovala podminky pro zaclenéni do socialni skupiny,
protoze védomé porusila zasadu manzelske vérnosti, ktera je vlastni muslimske spolecnosti
a o niz zalobkyné védéla.

[5]  Zalobkyné nespliiovala ani podminky dle § 13 zikona o azylu, nebot nikomu z jeji
rodiny nebyl azyl udélen. Méstsky soud dale shledal, ze zalobkyni nemohl byt udélen ani
humanitarni azyl, protoZe snaha o zajidténi pobytu jeji dcery na tzemi Ceské republiky
neni relevantnim azylovym diavodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Mezinarodni
ochrana totiz neni obecné prostredkem pro feseni ekonomickych, osobnich a rodinnych
problému. Kdyz se méstsky soud zabyval moznosti udéleni doplnkové ochrany, shledal, ze
zalobkyni nehrozilo ulozeni ¢i vykonani trestu smrti nebo muceni a nelidské ¢i ponizujict
zachizeni. Zalobkyné neuvedla Zadné potiZe se statnimi orgny; pouze poukazovala na
problémy s manzelem, ktery byl Casto v podnapilém stavu, bil ji a nestaral se o déti.

[6]  Tvrzeni ohledné znasilnéni v roce 2009 vyhodnotil méstsky soud za Gcelove, jelikoz
ho stéZzovatelka neuvedla v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale az béhem pohovoru
poté, co si zajistila pravni zastoupeni. Zalobkyné se sice obratila na policii, ale své trestni
oznameni vzapéti vzala zpét, a proto nebylo mozné tvrdit, Ze policie neméla snahu
zalobkyni ochranit. Méstsky soud poukazal v té souvislosti i na nesrovnalosti ve vypovédi
zalobkyné ohledné délky jejiho téhotenstvi a kontaktu byvalého manzela s jejimi dcerami.
Zaroven uvedl, ze z vypovédi nevyplynulo, Ze by se sestra zalobkyné, kdyz ji vyhrozoval
byvaly manzel zalobkyné, obratila na policii. Neni totiz mozné shledat absenci statni
ochrany, pokud zadatel o mezinarodni ochranu nevylerpa vSechny relativné dostupné
prostredky k ochrané svych prav.

[71  Méstsky soud dale podotkl, ze Zadost o mezinarodni ochranu podani po pomérné
dlouhé dobé je alespori nepfimym ditkazem, ze zadatel svou situaci v zemi puvodu
nepocitoval palcivé. Zalobkyné pobyvala na Gzemi Ceské republiky od roku 2007 a na
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prelomu cervna a Cervence roku 2009 se vratila do Kazachstanu z dGvodu nemoci své
matky. Pokud pti navstévé Kazachstanu doslo k jejimu znasilnéni prateli jejtho byvalého
manzela, méla dostatek Casu, aby tuto skute¢nost uvedla jako azylovy divod. Zalobkyné
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vsak podala zadost o mezinarodni ochranu az témér o dva roky pozdéji dne 15. 3. 2011,
kdy ji nesvédéil Zadny pravni divod k pobytu na tzemi Ceské republiky a jeji dcera byla
nucena vycestovat z Ceské republiky. Zavérem méstsky soud poznamenal, Ze nesouhlasi
s tvrzenim zalobkyné, ktera vyjadtila pochybnosti ohledné toho, zda disponuje obcanstvim
Kazasské republiky, jelikoz zalobkyné komunikovala se zastupitelskym uradem Kazasské
republiky v Ceské republice v souvislosti s narozenim své dcery dne 22. 7. 2010.

II.

Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[8]  Kasacni stiznosti podanou dne 18. 5. 2015 broji zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
proti nadepsanému rozsudku Méstského soudu v Praze. Stézovatelka spatfuje nezakonny
postup zalovaného vtom, ze nespravné vylozil pojem socialni skupina. V souladu s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2014, ¢. j. 5 Azs 63/2004 - 60, C.
364/2004 Sb. NSS, se povazuje za ¢lenku socialni skupiny zen, které ,podvedly“ svého
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manzela a poclaly nemanzelské dité. Takové zeny jsou v muslimské spolecnosti
bezpochyby zavrhovany, pronasledovany a vnimany odlisné od Zen, které dité pocaly
v manzelstvi. Nic pritom neméni na situaci, ze sistézovatelka musela byt uvedeného
spolecenského nastaveni védoma. Stézovatelka tak povazuje argumentaci soudu, ktery na
. Ve 4 4 Vv / 4 4 M o v 4 /4 4
jednu stranu ptiznava odlisné chovani muslimd k zenam, ale na druhou stranu dava
vzniklou situaci stézovatelce za vinu, za irelevantni; ad absurdum by za socialni skupinu
nemohli byt povazovani ani homosexualove, kteti rovnéz nerespektuji zasady vétsinové
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spolecnosti. Prislusnost k socialni skupiné proto nelze vyloudit jen z toho dtavodu, ze
stézovatelka pocala nemanzelské dité, ackoli si byla védoma, ze porusovala konvence
muslimskeé spole¢nosti.

[9]  Stézovatelka dale namita, ze zalovany se nezabyval neefektivitou kazasské policie
a nezjistil v této souvislosti dostate¢né skutkovy stav. Zalovany sice uvadél, Ze stéZovatelka
mohla podat trestni oznamenti, ale nezjistil, zda je policie s ohledem na mozné predsudky
ochotna viibec poskytnout pomoc zenam, které pocaly nemanzelské dité. Jelikoz se s touto
namitkou nevyporadal ani meéstsky soud, povazuje stézovatelka jeho rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

[10] Stézovatelka se rovnéz ohrazuje proti zavéru méstského soudu, Ze jeji tvrzeni
ohledné znasilnéni je nevérohodné z toho divodu, ze ho uvedla az po zajisténi pravniho
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zastoupeni v pohovoru v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jelikoz se jedna o
traumatickou udalost, nechtéla tuto udalost v fizeni vibec zminovat, nebot hlavnim
dtivodem byla obava z byvalého manzela kvtili narozeni nemanzelské dcery. Zaroven byla
pti sepisu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany upozornéna pracovnikem ministerstva,
v ’ M M M M ’ v o M Vev/y / v P v 4 4 \4 o v
ze zapis je limitovan pocCtem znaku a detailnéjsi vypoved se predpoklada az v prubéhu
pohovoru. Pokud stézovatelka neuvedla nékteré skutecnosti v zadosti s tim, ze je bude
moci uvést v pohovoru, nelze tuto skutednost povazovat za nesrovnalost, kterd by
zakladala nevérohodnost stézovatelky.

[11] Zavérem stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim soudu, Ze v jejich vypovédich maji byt
dal$i nepfesnosti. Nesouhlasi zaroverni ani stvrzenim méstského soudu, ze zadost o
mezinarodni ochranu podala pomérné po dlouhé dobé, kdyz ke znasilnéni doslo v roce



4 Azs 114/2015 - 29
pokracovani

2009. Stézovatelka k tomu uvadi, ze hlavnim ddvodem jeji zadosti bylo narozeni jejt
nemanzelské dcery a ztoho plynouci obava z manzela, ktery se o narozeni dozvédél.
Vzhledem k datu narozeni dcery a informacim o planované msté byvalého manzela, které
v 4 v 4 7 V7 M v 4 M 4 4
se postupné dozvidala, nelze povazovat podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za
opozdéné. Jelikoz stézovatelka komunikovala se zastupitelskym uradem Kazasské
. X / . . . ’ / VYV V. v - L

republiky v Ceské republice v souvislosti s narozenim dcery témér pred péti lety, jevi se,
oproti zavérum méstského soudu, jako realné 1 pozbyti jejiho kazasského obcanstvi.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 1. 6. 2015 popira opravnénost
kasacni stiznosti, navrhuje jeji zamitnuti a domniva se, zejak jeho rozhodnuti, tak
rozsudek meéstského soudu byly vydany vsouladu spravnimi predpisy. Zalovany
k namitkdm stézovatelky uvadi, ze neshledal divody pro udéleni nékteré zforem
mezinarodni ochrany. Stézovatelka jako divod pro opusténi zemé uvedla problémy
s byvalym manzelem. Ackoli se obratila szadosti o pomoc na policii, sama trestni
4 4 v 4 / 4 \4 b Ve /4 Ve Vv
oznameni vzala zpét. Z uvedeného vyplyva, ze policie byla ¢inna a snazila se stézovatelce
pomoci. Pokud stézovatelka vzala své trestni oznameni zpét, policie nemohla pripad
prirozené prosetfit, a stézovatelka tak nemuze tvrdit, ze ji statni organy odmitly pomoci.
O znasilnéni se ani ve velmi podrobném vlastnorucné psaném prohlaseni vibec nezminila,
a proto zalovany povazoval toto tvrzeni za Ucelové. Stézovatelka je dnes jiz rozvedena
4 v M 4 b / 4 Ve 4 M / / 4 v / M

a ma moznost si najit jiné misto k zivotu v ramci rozlehlého Gzemi Kazasské republiky,
jez je plochou cca. 35krat vétsi nez Ceska republika. Proto zalovany povazoval obavy

vV / / v v / v v Ve 4 v /
stézovatelky z byvalého manzela za neopodstatnéné, nepresvédCivé a nepodlozene.
Zalovany rovnéz nepovazuje zeny, kterym se narodilo nemanzelské dité, za specifickou
socialni skupinu ve smyslu zakona o azylu, nebot zde nejsou naplnény defini¢ni znaky této
skupiny. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze dluznici, zeny
pronasledované svymi manzely ¢i partnery aneclenové zlocineckych struktur netvori

socialni skupiny ve smyslu zakona o azylu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4.
7.2006, ¢. j. 4 Azs 387/2005 - 65).

I11.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podina ve lhuté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t.
s.), a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14] Po konstatovani pripustnosti podané kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 104as. f. s. zabyval otizkou, zda tato kasa’ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni prislusna kasacni stiznost odmitnuta jako neptijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, byl podan naptiklad usnesenim Nejvyssiho spravniho  soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.



4 Azs 114/2015

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je prijatelna, jelikoz shledal v rozhodnuti méstského soudu zasadni pochybent,
které mohlo mitdopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Méstsky soud
zavaznym zpusobem nespravné vyporadal ¢ast azylového prfibéhu stézovatelky (viz nize).
Nejvyssi spravni soud zaroven spattuje v namitce tykajici se prislusnosti k socialni skupiné
- muslimkam, které porodily za trvani manzelstvi dité s jinym muzem nez manzelem (dale
téz ,nemanzelske dité“) - pravni otazku, ktera nebyla v dosavadni judikature zdejsiho
soudu jednoznacéné vytesena.

[16] Na zakladé kasa¢ni stiznosti, kterou shledal zdejsi soud za prijatelnou, prezkoumal
Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. vazan
rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pritom vady
podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
Stézovatelka podal kasacni stiznost z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky [§ 103
odst. 1pism. a) s. t. s.], vad spravniho fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek davoda rozhodnuti [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[17] Kasacni stiznost je davodna.
[18]  Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto podstatné skutecnosti:

[19] Zadosti podanou dne 15. 3. 2011 stézovatelka zadala o poskytnuti mezinarodni
ochrany. Stézovatelka uvedla, Ze se dostala do nefesitelné osobni situace. Jeji soucasny
manzel a biologicky otec jeji nejmladsi dcery zil s dcerou v Kyrgyzstanu, kde s nimi ale
stézovatelka nemohla z etnickych davodu zit. Zaroven stézovatelka pocitovala nebezpedi
/ / / \4 v v 4 4 v 4 v v .. /

ze strany svého byvalého manzela, protoze v dobé trvani manzelstvi otéhotnéla s jinym

v v ./ - 17 ’ . 01 v . v ’
muzem a manzel by se ji mohl podle islamské tradice kvili tomu, ze porodila nemanzelské
dité, mstit. Byvaly muz pritom stézovatelku bil, pil alkohol anestaral seo déti.
Stézovatelka méla obavu z problému s byvalym manzelem, které by vznikly v pripadé
jejtho navratu do vlasti.

[20] Ptilozenou zadosti o azyl datovanou ke dni 10. 3. 2011 stézovatelka dale rozvedla
své divody pro podani zadosti. Vedle piibéhu své nejmladsi dcery uvedla, ze se nemize
/ot / v oo . v RIRT ./ .
vratit, do Kazachstanu protoze je muslimka a v dobé probihajictho rozvodu se ji narodilo
dité¢ sjinym muzem. Pfestoze stézovatelka s manzelem mnoho let nezila, narozeni
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nemanzelského ditéte by povazoval za zostuzeni rodiny, a proto by mohl stézovatelce 1 jejt
dceti ublizit.

[21] Protokolem ze dne 15. 4. 2011 byl zaznamenan pohovor k zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, Ze stézovatelka zadost podala
proto, aby byl umoZnén pijezd jeji dcery do Ceské republiky, protoZe Zivot obou byl
v ohrozeni. Stézovatelka je muslimka a jeji nyni byvaly manzel ji neustdle vyhrozoval,
protoze podle jeho nizoru stézovatelka déla ostudu své rodiné. V poloviné cervna 2009
prijela stézovatelka do Kazachstanu z dtvodu vazného zdravotniho stavu své matky. Kdyz
byla stézovatelka doma, vyhledal ji jeji manzel. V domé bylo hodné lidi, kteti se loudili
s matkou stézovatelky. Jelikoz manzel byl opily a choval se nevhodné a hlucné,
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stézovatelka ho odvedla. Manzel si chtél se stézovatelkou vysvétlit jejich probléemy. Pri
cesté autem s nimi jeli i 3 neznami muzi. Manzel vsadu za vesnici usnul, a kdyz se
stézovatelka pokousela uniknout, uvedeni muzi ji chytili a jeden z nich ji znasilnil. Jakmile
v v . v Ve . vV V
se manzel zacal probouzet, dostali z ného muzi strach a nechali stézovatelku uprchnout do
vesnice. Stézovatelka na naléhani svého bratra podala trestni oznameni a podstoupila
1ékarské vysetfeni ohledné zranéni a gynekologicky stér. Méla ale strach, protoze védéla, ze
v v ./ 4 v M v/ M A 4 4 M
manzelovy dvé sestry pracuji ve vladé a jeho pfitel je vojak z povolani. Zhruba po jednom
az dvou tydnech od navratu do Ceské republiky volala stézovatelce jeji sestra; byla
na policii s manzelem stézovatelky a tfemi muzi. Stézovatelku uvedena situace zastrasila a
nechala svoji sestru vzit zpét trestni oznameni; faxem poslala plnou moc ovérenou
/v v A% v \4 7 1/ v/ \4
notarem. Manzel potom stiznost roztrhal a sestfe vyhrozoval nasilim pro pfipad, ze by se
situace opakovala a stézovatelka na néj jesté nékdy podala dal$i stiznost. Tato situace se
opakovala i v minulosti a manzel byl schopen stézovatelku vzdy najit, 1 kdyz utekla
do jiného mésta; proto musela opustit Kazachstan. Stézovatelka dale uvedla, Ze nevédéla,
M 4 v M M 4 v v /4 4 v /7 \4 b Ve i
jak dale pokracovalo policejni vySetrovani; méla strach. Domniva se ale, ze policie necinila
v/ /7 \4 v v v 4 vV V/ M / / N /
zadné ukony, protoze méla zkusenost, ze na zakladé zadosti o vyplatu vyzivneho, kterou
podala pred 10 lety, policie manzela nenasla, ackoli méla jeho adresu. Stézovatelka rovneéz
predestrela, ze ji manzel nedal mnoho let souhlas k rozvodu. Spolecné se rozvedli az dne
14. 10. 2010 na zadost jejiho manzela, kdyz se dozvédel, ze stézovatelka otéhotnéla se svym
pritelem R. O., Uzbekem a obcanem Kyrgyzstanu. K jmenovanému pftiteli stézovatelka
odvezla do Kyrgyzstanu svoji dceru, kdyz jeji dcera obdrzela v Ceské republice vyjezdni
prikaz. Stézovatelka dale konstatovala, ze nezminila veskeré divody pro podani zadosti o
mezinarodni ochranu, protoze ji bylo sdéleno, aby uvedla své davody kratce. Znasilnéni
v zadosti nezminila, protoze se bala a nechtéla ho zminovat vibec. Zaroven ji po celou
dobu provazela obava z byvalého manzela, ktery stézovatelce vyhrozoval, zZe ji ,dostane” a
ze zabije jeji dceru, kvuli niz se musel se stézovatelkou rozvést. Jelikoz stézovatelka
zostudila z pohledu islamu rodinu, nemohl sni manzel dile setrvat v manzelstvi.
Stézovatelka rovnéz vypovédéla, ze jako obcanka Kazachstanu nemohla pobyvat
v Kyrgyzstanu. Kdyby se vratila do Kazachstanu, méla by problémy s byvalym manzelem,
ktery vi, ze stézovatelka jako muslimka porodila nemanzelske dité. V pripadé navratu se
stézovatelka obavala biti a vyhruzek, ze ji byvaly manzel zabije. Na jednani manzela si
stézovatelka pred rokem 2007 nestézovala, protoze ji manzel vyhrozoval.

[22] Ze zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2012 vytvofené Ministerstvem
zahraniéi Spojenych statG americkych dne 19. 4. 2013 zejména vyplyva, ze v Republice
Kazachstan je moc na zakladé Gstavy koncentrovana v rukach prezidenta, ktery ma pod
kontrolou zdkonodarny i justi¢ni systém. Mezi nejzavaznéjsi problémy v oblasti lidskych
prav patfi neexistence nezavislé justice a spravedlivého procesu, vSudypfitomna korupce a
v/ / 4 7. Vv 4 4 4 vV (4 . . M . . A 4
zneuzivani pravomoci justicniho personalu. Zaroven dochazi v zemi k diskriminaci a nasili
o Ve V 4 v ’ ’ 1/ ’ /7 Ve M 4 Ve 4
vudi zenam. Pretrvava beztrestnost lidi s kontakty na vladni ¢initele nebo na organy dinné
v trestnim fizeni.

[23] Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 123003/2012-
LPTP, zejména vyplyva, ze v pripadé neadekvatniho policejnitho postupu je mozné se
obratit na instituci Ochrance lidskych prav, ktera je podfizena prezidentovi; ochrance tedy
neni nezavisly a jeho kompetence jsou omezené. Dale v Kazachstanu existuje tfada
neziskovych organizaci, které jsou zaméfeny na ochranu lidskych prav. Ackoli se obéané
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mohou obracet i na soudy, nejedna se o nejuspésnéjsi zptsob ochrany. Stiznostmi je mozné
obratit se 1 na ministra vnitra, ale vzhledem k povaze rezimu se pravdépodobné nejedna o
efektivni zptsob ochrany prav.

[24] Z informace Ministerstva zahranicnich véci ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. 94212/2013-
LPTP, zejména vyplyva, ze v pripadé nelinnosti statnich organd lze podat stiznost
prostrednictvim Agentury pro véci statni sluzby. Situace ob¢ana dlouhodobé pobyvajicich
v zahraniéi se po navratu nelisi od situace kratkodobé cestujicich obcanti. U vracejicich
obcant je podstatné, zda maji zachovanou registraci trvalého bydlisté; pokud by ji neméli
nebo by zanikla, nasleduje spravni fizeni s moznosti sankce. Obdaneé, ktefi maji v pasu
oznaceni o deportaci, mohou v Kazachstanu podléhat setfeni ohledné dtvodt deportace;
proto je dalezité, aby odmitnuti zadatelé o azyl méli v poradku doklady.

[25] Ze zpravy Svoboda ve svété 2013 - Kazachstan vyhotovené v lednu 2013 organizaci

Freedom House zejména vyplyva, ze zazité postoje a ekonomicka nevyrovnanost omezuji

profesni prilezitosti pro zeny. Domaci nasili Casto ztstava bez trestu, protoze policisté se

zdrahaji zasahovat do véci, které pokladaji za ryze rodinné a soukromé. Obecny trend
4 M ’ o ’ 7 17

miry svobody je sestupny v dusledku zakazu mnoha médii.

[26] V protokolu ze dne 10. 9. 2013 o seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti
dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, stézovatelka zejména uvedla, ze ji
byvaly manzel stale vyhrozuje prostrednictvim déti, ze ji vyhleda a zabije.

L. 2)
Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu

[27]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstskeho soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], protoze absence této zasadni vady
rozsudku je podminkou pro vécny prezkum dalsich kasacnich namitek (viz napriklad
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, ¢. 617/2005 Sb. NSS,
vSechna rozhodnuti spravnich soudti jsou dostupna na: www.nssoud.cz). Stézovatelka
shledava jeho nepfezkoumatelnost v tom, ze se méstsky soud nezabyval otazkou efektivity
kazasskeé policie a jeji ochotou poskytovat muslimskym zenam ochranu.

[28] Obecné nevyporadani se s zalobni namitkou ze strany soudu je skutecnosti, ktera
ma vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, nebot ze zasad spravedlivého procesu mj.
vyplyva povinnost obecnych soudi sva rozhodnuti fadné odtévodnit, reagovat na
uplatnéné namitky avysvétlit, jak byly hodnoceny. Tato povinnost dostate¢ného
odivodnéni rozhodnuti, jakkoli je na ni tfeba z hlediska Gstavnich principt disledné trvat,
vSak nemuze byt chapana zcela dogmaticky. Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavér, ze
povinnost radného oddvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozfiovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd nakazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument
(shodné judikuje Ustavni soud - viz nap¥. usneseni ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. IL. US 691/11,
dostupné na: http://nalus.usoud.cz, ¢ Evropsky soud pro lidska prava - viz jeho rozsudek
ze dne 19. 4. 1994, Van de Hurk v. Nizozemi, stiznost ¢. 16034/90, bod 61, rozsudek
Evropského soudu pro lidska priva ze dne 9. 12. 1994, Ruiz Torija v. Spanélsko, stiznost &.
18390/91, bod 29, dostupné na: http://hudoc.echr.coe.int/). Podstatné podle nazoru



4 Azs 114/2015 - 31
pokracovani

Nejvyssitho spravniho soudu je, aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporadal se
vSemi zakladnimi namitkami zalobce tak, aby zadna z nich nezGstala neobjasnéna a bez
nalezité odpovédi. Odpovéd’ na zakladni namitky vSak v sobé muze v nékterych pripadech
konzumovat i odpovéd na nékteré namitky dilci a souvisejici (srov. napt. rozsudky ze dne
14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 79/2012 - 54, ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 7 As 182/2012 - 58, 19. 2. 2014, ¢.
i. 1 Afs 88/2013 - 66).

[29] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se meéstsky soud uvedenou otazkou
zabyval nastrané 11 svého rozhodnuti, kde uvedl, Ze policie byla c¢inna do doby, nez
zalobkyné vzala zpét podané trestni oznameni. Aniz by na tomto misté zdejsi soud
hodnotil spravnost skutkovych zavérti méstského soudu, je z odivodnéni rozsudku patrné
jeho stanovisko, ze se stézovatelka vlastnim postupem zfekla policejni ochrany. Pokud
méstsky soud zaujal tento nazor, je pochopitelné, ze bylo z jeho pohledu nadbytecné se
zabyvat efektivitou dostupne policejni ochrany. Proto nelze pfijmout zavér stézovatelky,
ze méstsky soud namitku zcela pominul.

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal namitku ohledné neprezkoumatelnosti rozsudku
v / o v/ v v v
méstského soudu davodnou a mohl pfipad vécné prezkoumat.

IM. b)
Pfislusnost
stézovatelky k urdité socialni skupiné

[31] Stézovatelka predné namita, ze prislusi k socialni skupiné muslimek, které porodily
v 4 /. Vv / 4 v 4 4 4 v 4 \4
nemanzelské dité, a ze strany byvalého manzela ji hrozi msta. Zaroven tvrdi, ze tyto
muslimky jsou v muslimské spole¢nosti vnimany odlisné od jinych zen, které porodily dité

béhem manzelstvi, ze jsou zavrhovany a pronasledovany.

[32] Naproti tomu mestsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka neni prislusnici
uvedené socialni skupiny, protoze stézovatelka je muslimkou, byly ji znamy moralni
zasady islamu, a predem musela védét, jak se bude muslimska spolecnost stavét k zené,
ktera pocne zatrvani manzelstvi dit¢é v ramci mimomanzelského vztahu. Jelikoz
stézovatelka védomeé jednala v rozporu se zasadami, ve kterych byla vychovavana, méstsky
soud ji nepfiznal status prislusnika urcité socialni skupiny.

[33] Podle § 12 pism. b) zdkona o azylu ,[alzy! se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
. / / V.V v c. / o} Vv / / / / o
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovani z duvodu

/ / v / / . v/ v N v 7 */ / . v V4 V4 /
rasy, poblavi, nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych ndzori wve staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté“.

[34] DPodle ¢l. 10 odst. 1 pism. d) pred strednikem smérnice Rady ¢. 2004/83/ES
M . 4 4 ’ 4 4 v 4 4 v/ v /7 v 4 4

o minimalnich normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby

bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych

dtivodl potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, G¢inné do 20.

12. 2013 (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), ,skupina tvor{ urcitou spolecenskou vrstvu,

zejména
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—  JestliZe prislusnici téro skupiny sdileji vrozemy charakteristicky rys nebo spolecnou
minulost, kterou nelze zménit, nebo sdileji charakteristiku nebo presvédcent, které jsou
natolik zdsadni pro totoznost nebo svédomi, Ze dand osoba nema byt nucena, aby se ji
zrekla a

—  tato skupina md v dotycné zemi odlisnou totoZnost, protoZe ji okolni spolecnost vnima
jako odlisnon*.

Zcela identicky zni i ¢l. 10 odst. 1 pism. d) pred stfednikem smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU o normach, které must splriovat statni pfislusnici tretich
zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a
o obsahu poskytnuté ochrany, prepracované znéni, GCinné od 21. 12. 2013 (dale jen
ykvalifika¢ni smérnice II%).

[35] Kvalifikace pronésledovéni pro plvrislu§nost k urcité socialni skupiné dle § 12 pism
b) zakona o azylu je ne]sloznejm protoze tento divod neni oproti ostatnim presné
zakonem definovan azahrnuje 1 samotné vymezeni pronasledovane socialni skupiny.
Nejvys$i spravni soud se vymezenim socialnich skupin zabyval jiz v celé fadé pfipadd.
Dospél napriklad k zavéru, ze za socialni skupinu mohli byt povazovani vojaci a prislusnici
ozbrojenych slozek, které obyvatelstvo vanimalo jako predstavitele ¢i pfivrzence rezimu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 5 Azs 2/2012 - 49), a branci,
ktefi Celili hrozbé nasili v pripadé nastupu do vojenské sluzby ze strany teroristickych
skupin, kdyz jim stat nebyl schopen zarulit dostateCnou ochranu, a na druhé strané byli
vystaveni hrozbé trestu odnéti svobody ze strany statu, pokud by sluzbu nenastoupili
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2008, ¢.j.5 Azs 18/2008 - 83,

¢. 2406/2011 Sb. NSS). Za socialni skupinu mohla byt ale povazovana i rodina zadatele o
azyl (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.3.2012, ¢.j. 6 Azs 3/2012 - 45)
¢i zadatel pronasledovany fanatiky pro zivot v nabozensky smiSeném manzelstv1 (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101, ¢. 1806/2009 Sb.
NSS).

[36] Ackoli samotné znéni § 12 pism. b) zakona o azylu neobsahuje kritéria pro urceni
pHslu$nosti k urdité socialni skuping, jeji obsah je nutné vykladat v souladu s Umluvou
o pravnim postaveni uprchlikd, ptijatou dne 28. 7. 1951 v Zenevé, ve znéni Protokolu ze
dne 31. 1. 1967, & 208/1993 Sb., (dile jen ,Zenevski Gmluva®). Dale musi byt aplikace
tohoto ustanoveni téz v souladu i s kvalifikaéni smérnici, ktera harmonizuje azylové pravo
mezi élensk}'fmi staty Evropské unie (srovnej rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
13. 8. 2008, . j. 2 Azs 45/2008 - 67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS). Zaroven je mozné kritéria pro
vymezeni socialni skupiny hledat i v judikatufe soudt a ve smérnicich a doporucenich
Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky - UNHCR. PfestoZe se v ptipadé smérnic
UNHCR nejedna o zavazné prameny prava, ze kterych by byl zdejsi soud povinen
vychazet, jde o inspirativni prameny mezinarodné uznavané praxe (,soft law®), které je
vhodné mit na zfeteli jak pfi aplikaci prava, tak pfi tvorbé prévnich predpisu (srovnej
pr1merene rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2012, ¢. . 2 Ao 5/2011 - 204,
¢. 2659/2012 Sb. NSS).

[37] Duvod pronasledovani - prislusnost k urcité socialni skupiné - nema pevné
4 i M .. / / o v/ v Ve _/ A 4 M v o /
stanovené hranice jako jiné azylové davody. Prislusnost k uréité socialni skupiné je nutné
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proto chapat v kontextu svétovych a spoleCenskych promeén v jednotlivych kulturach a
vzhledem k vyvoji lidskopravnich norem mezinarodniho prava. Nejvyssi spravai soud
vychazel predné ze znéni ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifikacni smérnice. Prvni podminka
uvedeného ustanoveni vymezuje tzv. ,chranéné znaky“ - atributy jisté kvality, které jsou
vlastni urcité socialni skupiné; druha podminka je potom orientovana na tzv. ,socialni
percepci® — vnimani této socialni skupiny okolni spolecnosti jako odlisné. Obé podminky
ptitom musi byt dle znéni kvalifikaéni smérnice splnény zaroven (kumulativné), v
nékterych prfipadech muze k ziskani mezinarodni ochrany postadovat i jen alternativni
splnéni jedné z podminek (srovnej ¢l. 3 kvalifikaéni smérnice arozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 6 Azs 3/2012 - 45).

[38] Kritéria stanovena kvalifikacni smérnici koresponduji i1 s dfivéjsi soudni praxi
a metodikou UNHCR. Smérnice k uréovani prislusnosti k uréité socialni skupiné uvadi
dva pristupy. (i) Pti posuzovani ,chranénych znaka“ se zjistuje, zda urcita skupina oplyva
ur¢itym nezcizitelnym znakem, ¢i zda zcizeni takového znaku by nebylo mozné po
ptislusnicich takové skupiny pozadovat, protoze by bylo v rozporu s lidskou dustojnosti.
.. / v/ M i 4 **V_V 4 M M v 4 Ve _/ M /
(i) Druhy pfistup je orientovan na zjisténi, zda je skupiné vlastni uréity atribut, ktery
umoznuje rozpoznat jeji jednotlivé ¢leny nebo jenz je odlisuje od spolecnosti, tzv. ,socialni

« . v . .y ’ v v/ v Ve 7 .y ’ -V
percepce” [viz Smérnice k mezinarodni ochrané: ,Prislusnost k urcité socialni skupiné
v kontextu ¢lanku 1A(2) Umluvy z roku 1951 resp. Protokolu z roku 1967 ve vztahu
k statusu uprchlikd, vydana dne 7. 5. 2002, ¢. HCR/GIP/02/02, vsechny citované prameny
UNHCR jsou dostupné na: http://www.refworld.org/protectionmanual.html].

[39] Obdobné zavéry lze nalézt i v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku
ze dne 14. 1. 2004, C. j. 2 Azs 69/2003-48, zdejsi soud zopakoval sviy dfivéjsi nazor, ze
sLslocialni skupina ve smyslu zdkona o azylu je spolecensky dtvar, jenZ je urcitelny natolik
presné, aby byl vitbec zpiisobily k prondsledovani. Prislusnost k socidlni skupiné je totiZz nutno
vnimat jako moznost, na jejim# zdkladé mize CR poskytnout ochranu i z jinych divodsi
motivujicich k prondsledoviant, nez z divodu rasy, naboZenstvi, ndarodnosti & politického
presvédceni. Takovymi divody jsou typicky prislusnost k sexudlnim mensinam, skupinam
spojenym presvédcenim nendaboZenské a nepolitické povaby a jinym skupinam, jevicim znak
zpiisobily k prondsledovani, jenz nemusel byt zakonoddrci v dobé prijimani zakona o azylu
vitbec znam“. V rozsudku ze dne 19. 5. 2004, €. j. 5 Azs 63/2004-60, ¢. 364/2004 Sb. NSS,
zdejsi soud uvedl, ze pfestoze pojem socialni skupiny neni ze své povahy zcela jasny, pro
urceni existence socialni skupiny ,[llze vsak vyjit z praxe soudnich rozhodnuti, kterd se
vyclenila do dvou pristupd, jeden predstavuje tzv. chranénou charakteristiku, druby pak
pristup socialni percepce. Prvy klade ditraz na nezménitelnou charakteristiku pro clovéka
natolik zdsadni, Ze by se ji nemél byt nucen vzdat, totiz vrozend (napy. poblavi, etnicka
prislusnost) nebo nezménitelnd z jinych divodi (napt. bistorickych, povolani, stav),“ dale
shroul, ze [ulrcitd socialni skupina je tedy skupina osob sdilejici objektioné spolecnou
charakteristiku nebo je alespori takto spolecnosti vnimana. Tato charakteristika md Casto povahu
vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vyjkon
lidskych prav dotycnych osob; riziko prondsledovani tuto charakteristiku nepredstavuje”.

[40] Detailni rozbor zvlastnosti pronasledovani z divodu pohlavi (dale jen ,genderové
pronasledovani®) nabizi dal$i smérnice UNHCR [Smérnice k mezinarodni ochrané:
»Zvlastnosti pronasledovani z divodu pohlavi“ v kontextu ¢lanku 1A(2) Umluvy z roku
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1951 resp. Protokolu z roku 1967 ve vztahu k statusu uprchliku, vydana dne 7. 5. 2002,
¢. HCR/GIP/02/01]. Ackoli samotny pojem pronasledovani z divodu pohlavi nema
vlastni pravni vyznam, v souvislosti s dalsimi okolnostmi muze hrat pohlavi vyznamnou
roli. Proto smérnice povazuje za jednu ze zasad pro vyklad pojmu uprchlik ve
smyslu Zenevské imluvy, aby byl zohledtiovan pti zkoumani azylovych Zadosti i faktor
pohlavi. Smérnice rozliSuje mezi pojmy pohlavi v biologickém smyslu (,sex“) a pohlavim
v socialnim smyslu (,gender®), které zohlednuje vztahy mezi muzi a zenami v urdité
spolecnosti dané zvyklostmi a kulturou. Prestoze cilem genderového pronasledovani
mohou byt muzi i zeny, zeny jsou Castéji vystavény zejména sexualnimu nasili, domacimu
nasili, nucenému manzelstvi, mrzaceni pohlavnich organu ¢i trestim za poruseni zvyklosti.

[41] Uvedena smérnice UNHCR dale uvadi, Ze votazce zkoumani tvrzeného
genderového pronasledovani je podstatné jak detailni posouzeni azylového pribéhu
v v / **V_V 4 4 i o v 4 M o Ve / 4
zadatele, tak presné zjisténi podminek v zemi puvodu; predevsim je dulezité posouzeni
faktickeé situace v zemi ptivodu zadatele, nikoli pouhy odkaz na pravni predpisy. V pripadé
genderové pronasledovanych zen jde zejména o ovéreni, jaké je pravni postaveni zen, jaka
jsou jejich politicka, hospodaiska a oblanska prava. Zaroven je potfeba zjistit, jaké jsou
kulturni a socialni zvyklosti zemé pavodu, co se stane, pokud je zena porusi, a jak jsou
\4 4 v v M o v M v / v/ M v 4 v M M i
zeny chranény. Smérnice zdUraznuje, ze pod uvedené pripady je mozné zaradit i situace,
kdy stat védomé ¢i z neschopnosti nebrani tomu, aby byla urc¢itym osobam zpusobena
vazna yma soukromymi osobami. Ptitom byla-li puvodcem pronasledovani soukroma
osoba, stal pro prokazani priéinné souvislosti mezi davody pronasledovani a
oduvodnénym strachem, aby pronasledovala zadatele zazylové relevantnich duvodu.
Duvody, pro¢ stat neposkytl zadateli pfed timto pronasledovanim ochranu, nejsou
v takovém pripadé podstatné. Pricinna souvislost je dana ale i v opacné situaci, pokud
4 4 \4 M v 4 o 4 v M
soukroma osoba pronasledovala zadatele mimo azylové relevantni duvody, ale stat zadateli
neposkytl ochranu z azylové relevantnich davoda.

[42] Zeny popisuje smérnice UNHCR jako typicky mozny priklad socialni skupiny,
protoze jsou podskupinou spolecnosti s urcitymi vrozenymi a nezménitelnymi atributy a
Casto se s nimi zachazi jinak nez s muzi. Pfitom uvedené plati nezavisle na velikosti socialni
. R 4 v . . M v/ v M v 4 Ve 4
skupiny, vnitfni soudrznosti, je-li prislusnost ve skupiné dobrovolna, ¢i zda hrozi
4 4 4 v v o . M v / v . 4 ’ 4
pronasledovani vsem clenum skupiny nebo jen nékterym. Ackoli znak pronasledovani
muze byt vyznamnym faktorem provymezeni skupiny, skupina by méla byt
identifikovana jako takova na zakladé kritérii chranénych znakd a socialni percepce.

[43] Predmétem prezkumu je nyni posouzeni otazky, mohla-li byt stézovatelka

v/ v 7 M . / M \4 / /. .V v/ v
prislusnici skupiny muslimek, kterym se narodilo nemanzelské dité, a zda prislusnost
k této skupiné byla v pfi¢inné souvislosti s tvrzenym pronasledovanim, poptipadé zda byla

P ylavp ym p poprip y

V/Ve N 4 4 4 . vVv/ 4 4 . vV _V /
pri¢inou vzniku strachu z pronasledovani. Nejvyssi spravni soud zhodnotil zjistény
skutkovy stav dle ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifika¢ni smérnice a vySe uvedenych skutecnosti
a dospél k zavéru, ze kasa¢ni namitka je davodna.

[44] Stézovatelka tvrdi, Ze ji byvaly manzel pronasleduje z toho divodu, ze za trvani
v 4 . /. vV .. / 4 v/ v v . . 4 M 4 Vv
manzelstvi porodila dité s jinym muzem, ¢imz pohanéla rodinu v muslimském pojeti. Jiz
béhem manzelstvi ji muz bil, opijel se a nestaral se o déti. Béhem navstévy v Kazachstanu
v i v 4 / . /4 v v \4 v \4 v/
v Cervnu 2009 byla znasilnéna znamymi svého muze. Prestoze se chtéla s manzelem delsi
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dobu rozveést, manzel ji rozvod nepovolil; sam podal zadost teprve ve chvili, kdy se
dozvédél o jejim téhotenstvi. Stézovatelka se ziroven obava pronasledovani ze strany
muslimské komunity, ktera nemanzelské téhotenstvi neakceptuje (bod 17 a 22).

[45] Pohledem prvni podminky v ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifikaéni smérnice sdileji

muslimky, které porodily v manzelstvi dité sjinym muzem, spoleCnou minulost -

narozeni nemanzelského ditéte, kterou nelze zménit. Stézovatelka dale tvrdi, ze takové

zeny jsou v muslimské spolecnosti vnimany odlisné, resp. pronasledovany, coz by
v v v VA / 4

nasvéd¢ovalo splnéni i druhé podminky.

[46] Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze stézovatelka splnila svoji ¢ast
povinnosti v azylovém ftizeni, které spoclivaly (i) vtvrzeni divodného strachu
z pronasledovani, ¢i pronasledovani, (i) které probiha z azylové relevantnich duvodd,
pricemz (iii) stézovatelka je mimo zemi puvodu a (iv) uvadi, pro¢ nemohla vyuzit ochrany
zemé puvodu. Muslimky, které porodily nemanzelské dité, by mohly byt povazovany za
zvlastni socialni skupinu, pokud by byla prokazana i druha podminkys, tj. socialni percepce
skupiny v zemi puvodu. Pfitom hodnoceni, jak okolni spole¢nost vaima urcitou socialni
skupinu, jak s ni zachazi a zda nedochazi k pronasledovanti jejich ¢lend, lze posoudit pouze
na zakladé objektivnich a aktualnich informaci o situaci v zemi ptvodu.

[47] Zalovany se otizkou piislusnosti sté¥ovatelky k urdité socidlni skupiné vibec
nezabyval. Na jednu stranu konstatoval, ze stézovatelka byla pronasledovana pouze ze
strany soukromych osob, na druhou stranu uvedl, Ze policejni organy projevily
dostatecnou snahu k tomu, aby stézovatelku ochranily. Prestoze stézovatelka vyslovné
nekvalifikovala jako divod sveé zadosti prislusnost k urcité socialni skupiné, z jeji zadosti o
mezinarodni ochranu vyplyvaji obavy tykajici se jejtho postaveni jako muslimky, ktera
porodila nemanzelske dité (body 15 a 16). Po zadateli o mezinarodni ochranu ptitom nelze
pozadovat, aby pravné kvalifikoval azylové duvody dle § 12 pism. b) zakona o azylu; jeho
povinnosti je predestreni tplného, vnitiné konzistentniho a detailniho azylového pribéhu.
Povinnost podradit azylovy ptibéh pod prislusné duvody je potom ukolem spravniho
organu.

[48] Oproti zalovanému se otizkou pfislusnosti k urcité socialni skupiné zabyval
méstsky soud, ktery uvedl, Ze stézovatelku nemohl povazovat za pfiislusnici skupiny
muslimek, které otéhotnély mimo manzelstvi, protoze timto jednanim stézovatelka
védomé porusila normy chovani svého spolecenstvi. Nejvyssi spravni soud povazuje tento
nazor za zcela nespravny. Pravé spolelenské normy chovani, jez toleruji ¢i pfimo vyzaduji
porusovani nékterych lidskych prav a svobod, jsou zakladem mezinarodné uznanych
divodd (srovnej &. 1 pism. A odst. 2 Zenevské tmluvy), pro které je ptiznivana azylova
ochrana. Stézovatelka vhodné poukizala naanalogii se socidlni skupinou osob
s mensinovou sexualni orientaci, jejichz jednani islam rovnéz nemusi akceptovat, ale nelze
po nich pozadovat, aby svoji sexualni orientaci ptizpusobili vétsinové heterosexualni
populaci (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ve spojenych vécech X, Y a Z proti Minister
voor Immigratie en Asiel, C-199/12 az C-201/12, ECLLEU:C:2013:720). Nejvyssi spravni
soud v té souvislosti poukazuje na pfipad, v némz konstatoval, ze nelze pozadovat
po zadateli mezinarodni ochrany, aby pfedesel svému pronasledovani v zemi piavodu tim,
ze se vzda vefejnych projevli své viry - jemu typickych chranénych znaka (srovnej
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 5 Azs 2/2013 - 26,
¢. 3085/2014 Sb. NSS). Zaroven je treba zdtraznit, ze jednani stézovatelky, ktera, poté co
pro nesouhlas manzela ani po dlouholetém odlouceni a pfedchozim Spatném zachazeni ze
strany manzela, tedy po faktickém hlubokém a trvalém rozvratu manzelstvi, nemohla
dosahnout rozvodu, navazala vztah s jinym muzem a porodila mu dceru, nelze povazovat
za protipravni ve smyslu pravniho ¥adu Ceské republiky. Naopak jeji jednani je lidsky
pochopitelne.

[49] Nejvyssi spravni soud k vyjadfeni zalovaného dodava, ze povazuje za neptipadny
jeho odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. 4 Azs 387/2005
- 65, v némz byl citovan rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 41/2004 -
67, podle kterého zeny pronasledované ze strany manzeld nebo partnert nejsou urditou
socialni skupinou. Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku zabyval tvrzenym
pronasledovanim zeny ze strany manzela v Rumunsku. Oproti nyni posuzovanému
ptipadu bylo Rumunsko bezpeénou zemi ptvodu a Zena namitala pouze obecné
pronasledovani bez uvedeni dalsich azylové vyznamnych okolnosti. Nejvyssi spravai soud
dale podotyka, ze kvalifikacni smérnice, ktera obsahuje oproti zakonu o azylu kritéria pro
kvalifikaci socialnich skupin, byla prijata az dne 29. 4. 2004 a povinnost clenskych stata
k harmonizovani narodntho prava byla uréena do dne 10. 10. 2006. S ohledem na prednost
unijniho prava nelze proto starsi judikaturu aplikovat bez zohlednéni aktualné platného
prava a nejnovéjSich trendl v mezinarodni ochrané lidskych prav a svobod.

[50] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zalovany
se spolecné s méstskym soudem dostate¢né nezabyvali azylovym davodem v § 12 pism. b)
zakona o azylu - pfislusnosti k urcité socialni skupiné. Predevsim nezjistili Gplny skutkovy
stav (§ 3 spravniho fadu) tak, aby mohly tvrzenou ptislusnost stézovatelky k socialni
skupiné kazasskych muslimek, které porodily nemanzelské dité, posoudit dle ¢l. 10 odst. 1
pism. d) kvalifikacni smérnice (srovnej bod 37). Bez dostateénych informaci o situaci
v Kazachstanu nemohli uzavtit, jaky je postoj kazasské muslimské komunity k jejim
prislusnicim, které porodily nemanzelské dité, zda dochazi k pronasledovani téchto Zen i
ze strany spolecnosti a jak jsou organy verejné moci schopné zajistit ochranu proti
takovému pronasledovani (srovnej § 2 odst. 11 zakona o azylu, ve znéni G¢inném od 1. 5.
2013).

[51] Ackoli mezi stranami neni sporna otazka ohledné pronasledovani stézovatelky,
zdejsi nad raimec této namitky poukazuje na sviij rozsudek ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 6 Azs
36/2010 - 274, ¢&. 2290/2011 Sb. NSS, v némz dospél k zavéru, ze situace, kdy zadatelka
nucené uzavrela manzelstvi, nemohla ho proti své vili opustit a dochazelo k dalsimu
porusovani jejich zakladnich prav (domaci nasili), mohla byt vzhledem k dalsim
podminkidm vzemi pivodu (Kyrgyzstan) kvalifikovana jako pronasledovani. Navic
konstatoval, Ze je nutné pti hodnoceni dostupné ochrany v zemi ptivodu posuzovat, zda je
ochrana pfed domacim nasilim dostupna a 4¢inna pro zeny v obdobném postaveni.

L o)
Efektivita policie a justice v Kazachstanu a ochrana muslimek, které porodily nemanzelské

dité



4 Azs 114/2015 - 34
pokracovani

[52] Stézovatelka dale namitd, ze se zalovany nezabyval otazkou, zda policie mohla
stézovatelce poskytnout efektivni pomoc a byla-li v muslimské spole¢nosti vibec ochotna
poskytnout pomoc zené, jez porodila nemanzelské dité.

[53] Zalovany spoleéné s méstskym soudem naopak postavili svoji argumentaci na tom,
ze stézovatelka se sama ztekla policejni ochrany, kdyz stahla svoje trestni oznameni. Pokud
by tak neudinila, poskytla by ji policie ochranu.

[54] Podle § 2 odst. 9 véty druhé zakona o azylu ,[pldvodcem prondsledovini nebo viazné

sjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vcetné
- ’ . s 7 ’ v/ . , , .

mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho tizemi nejsou schopny nebo

ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vdaznou jmon*

[55] Podle ¢l. 7 odst. 2 kvalifikaéni smérnice ,[mld se zpravidla za to, Ze ochrana je
poskytovina, jestlize subjekty wvedené v odstavci 1 (stat, strany a organizace, vcetné
mezinarodnich, pozn. zdejstho soudu) ucini primérené kroky k zabrinéni prondsledovini
nebo zpiisobeni vazné ujmy, mimo jiné zavedenim #cinného pravniho systému pro odbalovini,
stthdni a trestani jedndni predstavujicich prondsledovini nebo zpiisobeni vazné ujmy, a Zadatel
ma k této ochrané pristup*

[56] Nejvyssi spravni soud pro prostudovani spisu dospél k zavéru, ze zavéry méstského
soudu i zalovaného jsou vrozporu se skutkovymi zjisténimi vyplyvajicimi ze spist.
Povinnosti zalovaného bylo zjistit dostatecné informace o Kazachstanu k efektivité
i M 4 M V. _/ / i 4 M M VVv/
policejni ochrany ajustiéniho systému (bod 37; srovnej dale i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.2.2009, ¢. j.1Azs 105/2008 - 81, ¢.1825/2009 Sb. NSS,
k pozadavkim na informace ozemi puvodu). Ze soucasné shromazdénych podklada
/ 4 v 4 4 4 \4 / i M M / 4 i i
vyplyva, ze Kazachstan trpi zavaznymi nedostatky v oblasti lidskych prav, neexistuje zde
nezavisla justice, zivot je prodchnut vsudypfitomnou korupci a u lidi s kontakty na vladni
moc pretrvava beztrestnost (bod 18). Zaroven mira svobody v Kazachstanu stale klesa,
zeny maji Spatné ekonomické postaveni ve spoleCnosti a policie nezasahuje do sport
tykajicich se domaciho nasili (bod 21). Prestoze existuje pravné cela rada institutt, které by
mély zajistit obyvatelstvu ochranu organy vefejné moci (body 19 a 20), je minimalné
4 M / Ve Vv Ve Vv 1V \4 v 4 4 4
sporna jejich Ucinnost. Stézovatelka pritom vypovédéla, ze méla z podani trestniho
oznameni obavy, protoze méla predchozi Spatnou zkusenost, a dile uvedla, Ze manzelovy
sestry pracovaly pro vladu a jeho pfitel byl vojak z povolani (bod 17). Navic neni viibec
ztejmé, zda by obecné neefektivni justicni systém v Kazachstanu zajistil ochranu
stézovatelce, ktera tim, ze porodila nemanzelské ditéte, porusila normy chovani muslimské
spoleCnosti. Mimoto zalovany i méstsky soud pominuli tu dast vypovédi stézovatelky,
/v 4 4 4 4 v 4 v /. oV / 4 \4
podle niz vzala své trestni oznameni zpét na zakladé vyhrizek byvalého manzela
Vv 7 1/ o Ve o o/ v V Vv \4 Ve . 4 oV 4
stézovatelky nasilim vuci jejt sestfe. Ostatné jiz to, ze pachatel ¢i spoluvinik mtze pomoci
vyhruzek dal$im nasilim donutit obéf zivazného zlodinu ke ,zpétvzeti“ trestniho
oznameni, a na zakladé takového tkonu policie poklada véc za uzavrenou, nesvéddi o
efektivité policejni ochrany proti takovému nasilnému jednani.

[57] Ackoli jednou z podminek mezinirodni ochrany je jeji subsidiarita k ochrané,
kterou poskytuje zemé pivodu, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2008,
¢.j. 1 Azs 86/2008 - 111, ¢. 1806/2009 Sb. NSS, konstatoval, ze z vykladu ¢l. 7 odst. 2
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kvalifikacni smérnice 1ze dovodit povinnost spravniho organu ziskat dostate¢né informace
o tom, nakolik je ochrana poskytovana organy vefejné moci v praxi Gcinna a zda k ni
dotcena osoba mohla mit pristup. Bylo by totiz ponékud cynické a v rozporu se zasadou
materialni pravdy (§ 3 spravniho radu) vyzadovat vyuziti vSech dostupnych pravnich
prostredkt za situace, kdy organy verejné moci fakticky ochranu nezajistuji nebo
zajistovat nechtéji.

[58] Shrnuto, pokud Kazachstan neni schopen zajistit stézovatelce ochranu pred jejim
byvalym manzelem, ¢imz se méli ale zalovany a méstsky soud zabyvat, mtze byt za
o 4 4 4 v 4 v 4 /4 i
puvodce pronasledovani povazovan ve smyslu § 2 odst. 9 véty druhé zakona o azylu i
byvaly manzel stézovatelky jako soukroma osoba. Stejné tak pivodcem pronasledovani
muze byt 1 muslimska komunita motivovana snahou potrestat porusenim norem, které
./ 4 M v / v/ \4 4 /. Vv ./ 4 Vv . /
zakazuji mit mimomanzelsky vztah a pocit nemanzelské dité, pokud by ji organy verejné
moci v pronasledovani nezabranily nebo nechtély zabranit.

[59] Kasa¢ni namitka je proto rovnéz dtvodna.

1. d)

Vérohodnost tvrzeného znasilnéni

[60] Stézovatelka dale napada to, ze zalovany a méstsky soud neuvérily jeji vypovedi
ohledné znasilnéni, protoze jej nezminila v zadosti o mezinarodni ochranu, ale mluvila o
ném az pozdéji v prubéhu pohovoru za pritomnosti své zastupkyné.

[61] Nejvyssi spravni soud se vérohodnosti i bfemenem tvrzeni zadatele o mezinarodni
ochranu zabyval ve své rozhodovaci ¢innosti v Cetnych pripadech. Pokud se zadatel
M 4 4 v/ 4 v . . 4 4 v/ - /
o mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné
déjové linie, jeho vypovédi lze i pres drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za
souladné s dostupnymi informacemi o zemi puvodu, pak je treba ztakové vypovédi
4 4 4 v . v’ 4 \2 .
vychazet. Na posuzovani vérohodnosti diléich tvrzeni zadatele se vztahuje standard
priméfené pravdépodobnosti. Zalovany tedy muze zcela vyloudit z posouzeni pouze ta
fakta, u nichz je postaveno témér najisto, ze se nestaly - neexistuje ani primeérena
pravdépodobnost, Ze k nim doslo. Jina situace nastava, pokud je Zadatel nevérohodny ve
vSech relevantnich aspektech sve zadosti; pouze v tomto pripadé muze zalovany bez
dalstho posoudit zadatele jako nevérohodného a nemusi detailné posuzovat jeho jednotliva
diléi tvrzeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, a dalsi tam citovanou judikaturu).

[62] V otazce posouzeni vérohodnosti genderové pronasledovanych zZen je vhodné
opét poukazat na smérnici UNHCR ohledné genderového pronasledovani, podle niz
4 /4 o o /4 4 4 4 v 4 /v 4
zadatelé o azyl zduvodu genderového pronasledovani potfebuji podporu a zvlastni
zachazeni, zejména pokud maji za sebou vazna traumata. Mohou totiz mit strach
/ V 4 Ve /4 M v M v/ v v, 7/
z urednich osob, ¢i ztrestu ze strany své rodiny nebo spolecnosti. V pripadé obéti
4 4 Ve / .. / . v 4 \4 4 v / Ve
sexualniho zneuziti nebo jinych traumat je dokonce mozné, ze musi probéhnout druhy ¢i
v 4 M Ve _/ o v * Vv / V 4 4
treti pohovor, aby vznikla urcita dGvera mezi zadatelem o azyl a Ufednikem vedoucim
v /4 4 v M J 4 Vee . v/ /4
pohovor, aby bylo mozné ziskat vsechny informace. Nutné je dale prijmout i1 pripadné
rozruSeni zeny pti pohovoru, mit na paméti jeji prozité trauma a kulturni odlisnosti.
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Cilem pohovoru, jehoz obsahem je 1 vypovéd k sexualnimu nasili nebo znasilnéni, neni
zajistit veskeré detaily zneuziti; daleko dulezitéjsi jsou udalosti pred a po ¢inu, pravodni
okolnosti a jiné souvisejici detaily. Zpravidla je nutné zohlednit i skutelnost, ze zena
nebude znat davody svého zneuziti. V souvislosti s posuzovanim vérohodnosti
vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu tykajici se intimnich detailt jeho soukromého
zivota (coz je situace do jisté miry obdobna jako situace stézovatelky) uvedl Soudni dvir
Evropské unie v rozsudku ve spojenych vécech A., B. a C. proti Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie, C-148/13 az 150/13, LLEU:C:2014:2406, tyto pokyny:

»67. Zacturté co se tyce mozZnosti, Ze prislusné orgamy ucini zavér o nedostatecné

diivéryhodnosti, zejména vokud se tento Zadatel nedovoldval tvrzené sexudlni orientace
7y 2

pri proni  piileZitosti, kterd mu byla poskytnuta k tomu, aby wvysvétlil davody

prondsledovinti, je treba uvést nasledujici.

68. Z ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2004/83 vyplyvd, Ze clenské staty mohou poklidat
za povinnost Zadatele predloZit ,co nejdrive” vsechny naleZitosti potvebné k doloZeni
Zadosti 0 mezindrodni ochranu.

69. Nicméné vzhledem k citlivé povaze otizek souvisejicich s osobni sférou clovéka, a
zejména s jeho sexualitou nelze ucinit zavér o jeho nedostatecné ditvérybodnosti na zakladé
poubé  skutecnosti, Zez duvodu neochory odhalit intimni aspekty svého Zivota
nedeklaroval hned od pocatku svoji homosexualitu.

70. Ddle je treba poznamenat, Ze povinnost podle &l. 4 odst. 1 smérnice 2004/83 predloZit
vsechny naleZitosti potrebné k doloZeni Zddosti o mezindrodni ochranu ,co nejdrive” je
zmirnéna pozadavkem, ktery uklida prislusnym organiim ¢l. 13 odst. 3 pism. a) smérnice
2005/85 a cl. 4 odst. 3 smérnice 2004/83, zohlednit pri vedeni pohovoru osobni nebo
obecné okolnosti Zadosti, vletné zranitelnosti Zadatele, a provést posouzeni této Zddosti
jednotlivé a zoblednit pri ném konkrétni postaveni a osobni situaci kazdého zadatele.

71. Povazovat Zadatele o azyl za nevérobodného pouze na zakladeé toho, Ze neodbalil svou
sexudlni orientaci pri proni prileZitosti, kterd mu byla poskytnuta k tomu, aby vysvétlil
diivody prondsledovdni, by tak vedlo k nesplnéni pozadavku uvedeného v predchazejicim
bodé. “ [T]. provadét zjistovani skutkového stavu v fizeni o mezinarodni ochrané tak,
aby nebyla narusena lidska dastojnost zadatele zarucena ¢l. 1 Listiny zakladnich prav
EU, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu].

[63] Z vyse uvedeného vyplyva, ze naroky na presnost vypoveédi zadatelt o mezinarodni

/4 v/ /7 e / v *VVv/ \4 v/ v . 4 4 4 4 4
ochranu v azylovém fizeni jsou vyrazné nizsi, nez v pripadé klasického spravniho rizeni.
Pokud je pohovor navic veden s genderové pronasledovanou zenou, je nutné zohlednit i
dal$i rusivé faktory, jak bylo vyse uvedeno. Zaroven nelze klast zadateli o mezinarodni
ochranu k tizi, pokud je vypovéd k traumatickym udalostem zdrahava, nedplna nebo
podana s jistym odstupem.

[64] Béhem pohovoru (bod 17) stézovatelka barvité vylicila udalosti pfi navstévé
Kazachstanu v Cervnu 2009, véetné svého znasilnéni. Uvedla podrobné detaily jak situace,
ktera znasilnéni predchazela, tak udalosti naslednych. Zaroven vysvétlila, ze byla béhem
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sepisu zadosti o mezinarodni ochranu poudena, aby byla struéna a ze jsou kolonky pro
zaznamenani davodu pro podani zadosti limitovany poctem znakda.

[65] Méstsky soud a zalovany povazovali vypoveéd stézovatelky za nevérohodnou pouze
4 v v i v J v 4 4 \4 v v/ i
na zakladé skutednosti, ze o znasilnéni vypovidala az béhem pohovoru za pfitomnosti
4 4 v / / o4 / o / V1 Ve V1
své zastupkyné. Vytky tykajici se skutkovych rozport ve vypovédi pfitom neméli.
Vzhledem k vys$e uvedenym standardim na posuzovani vypovédi zadatelt o mezinarodni
ochranu nemuzou jejich zavéry obstat. Na Gjmu stézovatelce nemuze byt ani to, ze vyuzila
svého Ustavné zaruceného prava podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
zvolila si zastupkyni, ktera byla rovnéz pfitomna u jejiho vyslechu.

[66] Pokud méstsky soud poukazuje na nesrovnalosti ohledné délky téhotenstvi

VvV ey v v ) 7 v . ’
(stézovatelka byla jiz v ¢ervnu 2009 téhotna a dité se narodilo 22. 7. 2010, tedy dle nazoru

v / 4 M v 7 7 M 4 v /
méstského soudu po vice jak 12 meésicich), nejsou tyto zavéry v souladu se skutkovym
stavem zachycenym ve spise. Z pohovoru jasné vyplyva, ze po navratu do Ceské republiky
stézovatelka potratila. Prestoze tato informace neni pro posouzeni pfipadu relevantni,
nejmladsi dcera stézovatelky byla zjevné polata pozdéji po navratu do Ceské republiky.
Nejvys$i spravni soud dale uvadi, ze drobné nesrovnalosti v nepodstatnych otazkach
nemohou vyvratit azylovy pribéh, je-li jinak detailni a konzistentni.

[67] Itato kasa¢ni namitka je proto davodna.

L ¢)
Pozbyti statniho obéanstvi

[68] Stézovatelka zavérem namita, ze neni mozné vyloudit, ze pozbyla statni obcanstvi
Kazachstanu.

[69] Vzhledem k tomu, Ze ztrata obclanstvi neni sama o sobé davodem pro udéleni
mezinarodni ochrany (srovnej priméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 10. 1.
2007, C.j.6 Azs 80/2006 - 64, ¢. 1659/2008 Sb. NSS) a stézovatelka neuvedla dalsi
skutecnosti, pro¢ by ztrata obc¢anstvi méla byt azylové relevantni, zdejsi soud neshledal
namitku davodnou.

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[70] Jelikoz jiz v tizeni pred méstskym soudem existoval divod ke zruseni rozhodnuti
zalovaného pro nedostateéné zjisténi skutkového stavu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.],
Nejvyssi spravai soud zrusil vedle prvniho vyroku rozsudku méstského soudu, kterym
byla zaloba stézovatelky zamitnuta, 1 rozhodnuti zalovaného [§ 78 odst. 4 ve spojeni
s§ 110 odst. 2 pism. a) s. ¥. s.]. Zalovany v dal$im fzeni bude vizin pravnim nizorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.), zejména znovu zhodnoti jiz ziskané
informace ozemi ptvodu, neboje doplni o data ohledné postaveni muslimek
v Kazachstanu, které porodily nemanzelské dité, a Grovné ochrany, kterou jim je v ptipadé
domaciho a sexualniho nasili vefejnd moc schopna, resp. ochotna, zajistit. Nejvyssi spravni
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soud zrusil i vyrok druhy napadeného rozsudku o nakladech fizeni pred krajskym soudem,
nebot se jedna o vyrok zavisly na vyroku prvaim.

[71]  Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu v celém rozsahu, . i tfeti vyrok

/ M4 4 v 4 / / o / 4 v
tykajici se stanoveni odmény a nahrady hotovych vydajd ustanovené zastupkyné
stézovatelky v tizeni pred méstskym soudem. Ve vztahu k tomuto vyroku vsak
stézovatelka neuplatnila relevantni davody, kterymi by zpochybnovala jeho zakonnost a
Nejvyssi spravni soud neshledal ve vztahu k tomuto vyroku ani zadné vady, k nimz by
musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Proto kasacni stiznost v rozsahu napadajicim tento
vyrok zamitl.

[72]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni
. ’ v ~ / v e v o/ vV 7/ vV .

ve spojent s § 120 s. . s. Zalovany nebyl ve véci procesné uspesny a stézovateli dle obsahu

sp1su zadné uplatnitelné naklady v fizeni nevzmkly Nejvyssi spravm soud zaroven rozhodl

1 o tom, ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred méstskym

soudem (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.) a to se stejnych davodu jako u fizeni o kasaéni
% i

stiZnosti.

[73] V soudnim ftizeni byla vsouladu s § 35 odst. 8 s. f. s. ustanovena stézovatelce
advokatky, jejiz odménu nese stat a ktera zastupovala stézovatelku i v fizeni o kasacni
stiznosti (§ 35 odst. 8 véta posledni s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto priznal ustanovené
zastupkyni stézovatelky za fizeni o kasacni stiznosti odménu za jeden Gkon pravni sluzby
(sepsani kasac¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpist, a to ve vysi 3.100 K¢ (srov. § 9 odst. 4 a § 7 bod 5
advokatniho tarifu) andhradu hotovych vydaji ve wvysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Jelikoz zastupkyné stézovatelky nedolozila zdejsimu soudu, ze je
platkyni DPH, celkova vyse odmény ustanovené zastupkyné stézovatelky ¢ini 3.400 K¢. O
odméné a nahradé hotovych vydaja ustanovené zastupkyné rozhodl méstsky soud tretim
vyrokem napadeného rozsudku, ktery ztstava nedotten (srov. bod 71 tohoto rozsudku).

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 29. Cervence 2015

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



