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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudctt JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce:
multigate a.s., sesidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zastoupeného JUDr. Tomasem
Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3c, Olomouc, proti zalovanému:
Krajsky Grad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 1. 6. 2012, ¢. KUZL/82543/2011 a ¢. KUZL/82545/2011, v tizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 8. 2014, ¢. 29
Af 82/2012 - 90,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtavodnéni:

L
1. Zalovany rozhodnutimi oznacenymi v zahlavi tohoto rozsudku zménil rozhodnuti
Meéstského Gradu Valasske Mezirici (dale téz ,spravce dané® ¢i ,spravee poplatku®) ze dne
12.9. 2011, zn. MEUVM 43750/2011, a zn. MEUVM 43806/2011. Zména se tykala pouze
formulace vyroku, nikoliv vécného posouzeni provedeného spravcem dané. Ten
uvedenymi rozhodnutimi (ve znéni vyroku zménéného zalovanym) nevyhovél zadosti
\4 4 4 v / v i 4 4 4 / Ve
zalobce o vraceni preplatku, ktery mél vzniknout uhrazenim mistniho poplatku ve vysi
38056 K¢ za jina technickd hernizarizeni povolena Ministerstvem financi (7 ks
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provozovanych v obdobi od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011 a 1 ks provozovany v obdobi od 5. 2.
2011 do 31. 3. 2011), resp. zadosti zalobce o vraceni preplatku, ktery mél vzniknout
uhrazenim mistniho poplatku ve vysi 30 000 K¢ za jina technicka herni zarizeni povolena
Ministerstvem financi provozovana v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011.

1.

2. Uvedena rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné.
Vedle toho brojil téz proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.6.2012,
¢j. KUZL/82546/2011. Krajsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti
zalobu proti rozhodnuti zZalovaného ¢j. KUZL/82546/2011 vyloudil k samostatnému
projednani (vyrok L), zalobu proti rozhodnutim zalovaného oznalenym shora zamitl
(vyroky II. a IIL) a soucasné urcil, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a
zalovanému se nahrada nakladl fizeni neptiznava (vyroky IV. a V.). Tento rozsudek
krajského soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela
odkazuje.

III.

3. Zalobce (stéZovatel) podal proti uvedenému rozsudku krajského soudu v rozsahu
jeho vyroka IL, III. a IV. kasacni stiznost, a to z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. t. s. Stézovatel namita nezakonnost napadeného rozsudku, nebot byla nespravné
posouzena jeho povinnost platit mistni poplatek. Dale neprezkoumatelnost rozsudku,
nebot krajsky soud se nezabyval viemi Zalobnimi body. Rizeni pted krajskjym soudem
bylo rovnéz stizeno vadou spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu.
Stézovatel namitl téz nicotnost rozhodnuti spravce dané. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

4. Krajsky soud se nespravné vyporadal snamitkou, podle niz byl spravce dané
povinen vydat platebni vymér. Stézovatel jiz dne 4.10.2010 pfi ohlaseni poplatkove
povinnosti fadné avcas sdélil spravci dané, ze nesouhlasi se zpoplatnénim jim
provozovanych zatizeni a domahal se vydani platebniho vyméru. Ohlaseni vcetné
kvalifikovanych vyhrad a zadosti o vydani platebniho vyméru bylo podano vcas.
Stézovatel splnil vSechny podminky, které zalozily povinnost spravce dané vydat platebni
vymeér ve smyslu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6.
2014, ¢j. 2 Afs 68/2012 - 34. Poplatkovou povinnost bylo mozno povazovat za spornou a
spravce dané byl vazan povinnosti vydat platebni vymeér, coz vSak neucinil. Krajsky soud
se zabyval vyhradné ohlasenim stézovatele ze dne 31. 1. 2011, ackoliv veskera ohlaseni
podana za uéinnosti obecné zavazné vyhlasky ¢. 5/2010 jsou plné uplatnitelna i pro rezim
vyhlasky ¢.7/2010. Pokud krajsky soud vychazel pouze z ohlaseni stézovatele ze dne
31. 1. 2011, zatizil fizeni vadou, nebot vychazel z nespravnych podklada pro rozhodnuti.
Krajsky soud rovnéz pominul Ucel citovaného usneseni rozsireného senatu a vylozil jej
formalisticky. Z faktického hlediska stézovatel podminky stanovené rozsirenym senatem
naplnil. Krajsky soud posoudil ohlaseni a obecné zavazné vyhlasky ze zcela formalnich
hledisek, neprihléd] k faktickému stavu a takovym postupem porusil zasadu in dubio pro
liberate. Bez existence pravomocneho platebnitho vyméru nemohlo dojit k predepsani
poplatku na osobni datovy Ucet stézovatele a spravce dané nemohl rozhodnout, zZe
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stézovatel nema na tomto poplatku preplatek. Rozhodnuti Zalovaného jsou

v 4 ’ o \4 \4 / / / .
neprezkoumatelna také ztoho davodu, ze se zalovany zabyval pouze vykladem pojmu
SJiné technické herni zarizeni“ a nijak se nezabyval stavem daniového Gltu stézovatele a
nepfezkoumal zakonnost rozhodnuti spravce dané aniv jinych bodech, a¢ k tomu byl
povinen podle § 114 odst. 2 a 3 danového radu.

5. Stézovatel dale nesouhlasil s krajskym soudem v tom, ze byl povinen platit mistni
poplatek za ,provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu® za zatizeni, ktera jsou koncovymi
jednotkami tzv. centralniho loterijniho systému (dale téz ,CLS®). Krajsky soud poukazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, s nimiz vSak stézovatel nesouhlasi. Koncové
jednotky CLS nejsou jinym technickym hernim zafizenim a nelze je uzivat ke hram ¢i
loterii bez spojeni s ridici jednotkou CLS. Praxe ministerstva byla takova, ze nejprve
vydalo rozhodnuti, kterym podle § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®), povolilo loterii (jinou podobnou hru). V
rozhodnuti rovnéz schvalilo umisténi a provozovani koncovych zafizeni. Pokud
provozovatel hodlal provozovat koncova zatizeni na jinych mistech ¢i vjinych poctech
nez podle puvodniho rozhodnuti, bylo na jeho zadost vydano rozhodnuti,
kterym se predchozi rozhodnuti doplnilo, a to vzdy pouze vbodé, ve kterém bylo
schvalovano umisténi a provozovani koncového zatizeni. Podle §50 odst. 3 zakona o
loteriich povoluje ministerstvo pouze loterie a jiné podobné hry, vyherni hraci pfistroje,
tomboly, kursové sizky asizkové hry vkasinu. Zidny pravni predpis neopraviiuje
ministerstvo k povolovani provozu jiného technického herntho zafizeni; nelze tedy
vybirat poplatek za takové zarizeni povolené ministerstvem. Dany pojem neni mozno
interpretovat teleologicky v neprospéch stézovatele, nebot by tim byl porusen tstavni
princip in dubio pro libertate. Pokud bylo umyslem zakonodarce zpoplatnit vedle
provozovam Vyhermho hractho pristroje 1 provozovani jiného technického herniho
zafizeni, mél tak ucinit formou seznatelnou, srozumitelnou a neumoznujici rizny vyklad.
Novela zakona ¢.565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen ,zakon o mistnich
poplatcich®), provedena zakonem ¢. 300/2011 Sb. potvrdila, ze pravni uprava po novele
provedené zakonem ¢. 183/2010 nebyla jasna a umoznovala vicero vykladd.

6. Ma-li byt zpoplatnéno provozovani jiného technického herniho zatizeni, musi
zakon o loteriich pfinejmens$im stanovit, ze ministerstvo vydava povoleni k provozovani
jiného technického herniho zatizeni ¢i zafizeni, které by pod tento pojem spadalo. Odlisna
/. / 4 4 4 4 4 4 4 M M
Uprava zakona o loteriich a zakona o mistnich poplatcich nedava subjektu poplatku jasnou
odpovéd, zda poplatkové povinnosti podléha ¢i nikoliv. Krajsky soud se nespravné

v/ v 4 . o / <’/ . M Ve / 4 N . .
vyporadal se zalobnimi divody tykajicimi se nutnosti pouziti zasady in dubio pro liberate,
jsou-li mozné odlisné vyklady normy danového prava. Stézovatel v tomto hledu odkazal na
bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavaiho soudu. Neopraviuje-li zadny
pravni predpis ministerstvo k vydani rozhodnuti o povoleni provozovani jiného
technického herniho zafizeni, nelze poplatek vybirat, nebot by to bylo v rozporu se
zakonem.

7. Stézovatel upozornil dale na to, ze se krajsky soud nevyporadal se zalobnimi

v i / o */ / v/ 4 / vV 4 4
argumenty ohledné technickych aspektt jim provozovanych zatizeni, které rovnéz brani
subsumpci téchto zafizeni pod pojem ,jiné technické herni zarizeni.“ Zpoplatiovana jsou
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vyluéné koncova zafizeni CLS, nikoliv interaktivni videoloterijni terminal spolu
s centralni fidici jednotkou. CLS je v rozhodnuti ministerstva vymezovan tak, ze jde o
funkéné nedélitelné technické zatfizeni. Interaktivni videoloterijni terminal je tak pouze
. v/, 7 . ey . ’ , v/ /¢ ’ 71 7/ . e . . .
jednou z ¢asti CLS. Pojem ,jiné technické herni zarizeni” nema legalni definici, ale je spojen
s pojmem ,vyherni hraci pristroj, kterym se podle § 17 odst. 1 zdkona o loteriich rozumi
kompaktni, funkéné nedélitelné a programové fizené technické zafizeni s ovladanim

v / . /v o . ’ e, .y, ,
urenym pouze pro jednoho hrace. Z divodu tohoto spojeni by jiné technické herni
zarizeni“ mélo byt obdobné vyhernimu pristroji, napriklad technologickym charakterem:
kompaktnosti a funkéni nedélitelnosti. Koncové jednotky CLS neboli interaktivni
videoloterijni terminaly nemaji takovy charakter, nebot samy o sobé nemohou slouzit
k provozovani loterii a jsou pouze zobrazovaci jednotkou. Samotny prubéh
hry zabezpeluje ridici jednotka CLS, ktera je umisténa jinde. Takto je centralni loterijni
systém vymezen i v rozhodnutich ministerstva.

Iv.
8. Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti zdGraznil, Ze sté%ovatel poplatkovou
povinnost mél. K této otazce se Nejvyssi spravai soud jiz opakované vyjadril v fadé svych
rozsudku. Zavéry krajského soudu koresponduji s usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 68/2012 - 34 a shoduji se téz s nazorem uvedeného
soudu plynoucim z rozsudku ¢j. 5 Afs 113/2013 - 41, jehoz obsah je stézovateli nepochybné
velmi dobfe znam.

9. Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného jesté dodal, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 5 Afs 113/2013 - 41 je nepripustnym odklonem od citovaného usnesenti
rozsifeného senatu. Uvedeny rozsudek nelze v projednavané véci pouzit, navic proti nému
podal stézovatel Gstavni stiznost.

V.
10.  Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

11. Kasa¢ni stiznost neni divodna.

12.  Podle § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném od 16. 6. 2010
do 13. 10. 2011, mohly obce vybirat mistni poplatky za provozovany vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu.

13, Nejvysst spravni soud ze spravniho spisu v projednavané véci ovéril, ze obecné
zavaznou vyhlaskou mésta Valasské Mezirici ¢.7/2010, o mistnich poplatcich, byla
s U¢innosti od 1. 1. 2011 zrusena obecné zavazna vyhlaska ¢. 5/2010, o mistnich poplatcich.
Vyhlaska ¢.7/2010 mimo jiné upravuje mistni poplatek za provozovany vyherni hraci
ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho predpisu. Podle ¢l. 35 odst. 1 uvedené vyhlasky poplatkova povinnost vznika
dnem povoleni herniho zafizeni ministerstvem. Podle ¢l. 34 odst. 2 vyhlasky byl

provozovatel herniho zarizeni povinen ohlasit spravci poplatku povoleni zafizeni, a to ve
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lhtté 15 dnt ode dne vzniku poplatkové povinnosti. V pripadé provozovani herniho

v/ 4 / v 4 / Ve . 4 I’V 4 i Y
zafizeni povoleného pred nabytim ucinnosti dané vyhlasky byl poplatnik povinen ohlasit
provozovani herniho zafizeni do 15 dnt od nabyti pravni moci této vyhlasky. Dne
31. 1. 2011 se stézovatel na spravce poplatku obratil podanim oznaenym jako ,Splnéni
ohlasovaci povinnosti k mistnimu poplatku ... s vyhradou®. Mimo jiné zde konstatoval, ze
jim provozovana herni zatizeni nelze podrtidit rezimu mistnich poplatkd.

14.  Krajsky soud v napadeném rozsudku ve vztahu k podani stézovatele ze dne
31. 1. 2011 uzavrel, ze citované ohlaseni nebylo podano spravci poplatku v predpokladané
lhtté a stézovatel zde ani nepozadal o vydani a doruceni platebniho vyméru. V reakci na to
prilozil stézovatel ke kasacni stiznosti ,Splnéni ohlaseni s vyhradou“ adresované spravci
poplatku ze dne 4. 10. 2010. Z tohoto podani plyne, ze stézovatel vyslovné pozadal spravce
poplatku, aby vydal a stézovateli dorucil platebni vymeér, v némz vysi mistniho poplatku
stanovi.

15.  Pro posouzeni povinnosti spravce poplatku vydat platebni vymér jsou urcujici
zavéry UcCastniky zminovaného usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 6. 2014, ¢j. 2 Afs
68/2012 - 34. Podle rozsireného senatu ma spravce poplatku povinnost vydat platebni
vymér a radné jej dorulit, pokud nejpozdéji v posledni den lhtty, ve které byl poplatnik
povinen splnit ohlasovaci povinnost, sdélil poplatnik kvalifikovanym zptsobem sve
pochybnosti a soucasné o vydani platebniho vyméru pozadal, prestoze mistni poplatek ve
stanovené lhaté vcas a ve spravné vysi uhradil. Nelze nutit poplatnika, ktery nesouhlasi se
svou poplatkovou povinnosti, aby se stal neplati¢em a vydal se tak riziku zvyseni mistniho
poplatku az na trojnasobek postupem podle § 11 zakona o mistnich poplatcich; pro tyto
ptipady bylo nezbytné umoznit témto poplatnikim prezkum jejich poplatkove
povinnosti.

16.  Stézovatel v tomto ohledu namita, ze podminky plynouci z citovaného usnesent
rozsireného senatu splnil, platebni vymeéry vsak spravce poplatku nevydal. Upozornil dale,
ze krajsky soud neprihléd] k ohlaseni stézovatele ze dne 4. 10. 2010 a ohlaseni ze dne 31. 1.
2011 posoudil formalisticky. K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze i kdyby dal
vV M \4 4 4 4 / v v/ v v v/
stézovateli za pravdu v tom, ze o vydani platebniho vymeéru radné a véas pozadal, nemohlo
by to vést ke zruseni napadeného rozsudku krajského soudu. Rozsiteny senat dospél ke
shora citovanému pravanimu nazoru za situace, kdy stézovatel splnil povinnost ohlasit
/ M v v 4 / 4 v/ 4 v/ v 4 4 /V
spravci dané pocet jim provozovanych hernich zatizeni podle prislusné obecni vyhlasky,
o v v/ 4 M 4 / / 4 4
uved]l duvody, proc tato zafizeni podle jeho nazoru nepodléhaji mistnimu poplatku, a
zaroven poplatky uhradil, nebot se obaval postihu za vcasné nezaplaceni podle § 11 zakona
o mistnich poplatcich. Nékteri spravci dané nevydali platebni vyméry, pouze stézovatele
upozornili, jakym zptsobem muze poplatek uhradit; stéZzovatel nasledné brojil proti
vymeéreni poplatku i v pripadech, kdy platebni vymér neobdrzel. Rozhodnuti nadfizenych
spravci dané o odvolani proti nevydanym platebnim vymérim se nasledné stala
predmétem zkoumani rozsifeného senatu.

17.  Skutkové okolnosti projednavané véci jsou odlisné. I kdyby soud vysel z toho,
v VvV v/ v v a b 4 . v \4 \4 . 4 4 4 / v v -
ze stézovatel radné a vcas sdélil spravci dané, ze pozaduje vydani platebniho vymeéru ve véci
mistniho poplatku z hernich zafizeni, nelze prehlédnout, ze dale se jiz vydani platebniho
vyméru aktivné nedomahal (napriklad cestou ochrany proti necinnosti podle § 38
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daniového fadu). Namisto toho pozadal dne 29.7.2011 o vraceni preplatku podle § 155
daniového radu a v této zadosti rozporoval svou povinnost platit mistni poplatek z hernich
zafizeni, s tim, ze zakon o loteriich neobsahuje pojem jiné technické herni zarizeni“ ani
nutnost jeho povoleni Ministerstvem financi. V ramci rozhodovani o vraceni preplatku se
spravni organy obou stupnii meritorné zabyvaly tim, zda byl stézovatel povinen platit
mistni poplatek zjim provozovanych hernich zafizeni. Rozhodnuti spravnich orgina
nasledné prezkoumal z tohoto hlediska i krajsky soud. Doslo tedy k prezkumu poplatkové
povinnosti stézovatele, byt jinou procesni cestou, nez kterou naznalil rozsifeny senat ve
shora citovaném usneseni. Trvat za téchto okolnosti natom, aby byla hmotnépravni
povinnost stézovatele zaplatit mistni poplatek zkoumana jesté v ramci fizeni ohledné
platebniho vyméru, by bylo pouhym formalismem.

18.  Na projednavanou véc lze vplném rozsahu aplikovat rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu v jiné véci stézovatele ze dne 29.8.2014, ¢j. 5 Afs 113/2013 - 41, kde
stézovatel zvolil totozny procesni postup, tj. zadost o vraceni preplatku podle § 155
danového radu. Paty senat zde konstatoval, ze ,stéZovatel mistni poplatky zaplatil, a posléze
podal bez dalsiho primo Zidosti o vrdceni vratitelného preplatku. Byt tedy v intencich usneseni
rozsiteného sendtu ze dne 24. 6. 2014, ¢. 2 Afs 68/2012 - 34, mobl nabyt presvédceni, Ze spravce
mistniho poplatku v rozporu se zakonem nevydal jednotlivé platebni vyméry, spravce poplatku
v dané véci procesné nepochybil, nebot’ na zikladé konkrétni Zddosti stéZovatele vedle rizeni dle
§ 155 dariového vddu o vrdceni preplatku, nikoli 7izeni o vydani platebnibho vyméru. Spravce
mistniho poplatku ostatné nemohl postupovat jinak, neZ jak mu stanovi dariovy 7ad, a tedy
rozhodnout o podané Zidosti ve smyslu § 155 odst. 1 dariového 7adu, tzn. bud vratitelny
preplatek vratit, nebo ji zamitnout. Pokud tak spravce poplatku postupoval, nelze oznacit jeho
rozhodnuti za nezakonné, tim méné za nicorné.“ Skutkové okolnosti nyni projednavané véci
ani argumentace stézovatele v kasacni stiznosti nezavdaly osmému senatu divod odchylit
se od shora uvedeného pravniho nazoru patého senatu. Na okraj lze poznamenat, ze se
zavéry patého senatu se ztotoznil 1 druhy senat Nejvyssiho spravaiho soudu v jiné obdobné
stézovatelové véci, a to v rozsudku ze dne 5. 11. 2014, ¢j. 2 As 55/2014 - 46. Obsah téchto
rozsudku je stézovateli znam, a proto na né Nejvyssi spravni soud pouze odkazuje.

19. Ve vztahu k namitce stézovatele, ze krajsky soud vychazel z nespravnych podklada
pro rozhodnuti, resp. nékteré z podkladt nezohlednil, a v dusledku toho je fizeni pred
krajskym soudem stizeno vadou, je tfeba pfipomenout, ze k tomu, aby kasacni stiznost
podana z divodt podle § 103 odst. 1 pism. b) a pism. d) s. . s. mohla byt dspésna, musi
v/ v **V_V / i i 4 4 4 4 / 4
pripadné zjisténé vady ovlivnit zakonnost, resp. mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé. I kdyby tedy Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud mél vychazet jiz
z ohlaseni stézovatele ze dne 4. 10. 2010, pripadné ze nespravné posoudil ohlaseni ze dne
31. 1. 2011, nemohla by takova vada fizeni ¢i nespravné zjisténa skutkova podstata ovlivnit
zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

20.  Stézovatel dale oznacil napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné z duvodu,
ze se zalovany nezabyval otazkou stavu osobniho danového uctu stézovatele. Nejvyssi
spravni soud ponechava tuto namitku stranou, nebot ji stézovatel vznesl v této podobé
poprvé az v kasacni stiznosti, a jedna se tedy o namitku neptipustnou podle § 104 odst. 4 s.
f. s. Na okraj lze vSak poznamenat, ze stézovatel v odvolani nijak nerozporoval zavery
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spravce dané ohledné stavu svého osobniho danového Gctu; protoze tato okolnost nebyla
sporna, nemél zalovany duvod se ji zabyvat.

21.  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek duvodu. Podle ustalené judikatury vykazuji takovou vadu
zejména rozhodnuti, u nichz neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jak se vyporadal s argumenty Gcastniku fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 4 As 5/2003 - 52). Diléi nedostatky odavodnént,
které nebrani soudnimu prezkumu napadeného rozhodnuti, nemohou byt pfi¢inou zruseni
tohoto rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75).

22.  Stézovatel spatroval neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v tom, ze se
soud podrobné nezabyval zalobnimi namitkami ohledné technické povahy videoloterijnich
terminalt. Této namitce nelze prisvédcit. Krajsky soud se vyporadal stouto namitkou
v napadeném rozsudku v odst. [40] a nasl. Odkazal zde mimo jiné na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 Afs 37/2013-26 a ¢j. 2 Afs 26/2013 - 34, v nichz se tento soud
podrobné zabyval interpretaci pojmu ,jiné technické herni zarizeni.“ Krajsky soud uzavtel,
ze podle citované judikatury predstavuji interaktivni videoloterijni terminaly jiné
technické herni zarizeni podle § 10a zakona o mistnich poplatcich, a ze zpoplatnéni proto
podléha kazdy koncovy terminal, nejen centralni loterni jednotka. Krajsky soud se tedy
dostateCnym zpusobem vyporadal suvedenou zalobni namitkou, svij pravai nazor
dostatecné oduvodnil a z jeho rozsudku je jasné seznatelné, jakymi Gtvahami se pritom fidil;
jeho rozsudek tudiz nelze oznacit za neprezkoumatelny.

23. Ve vztahu k argumentaci stézovatele, ze koncové jednotky CLS nelze zpoplatnit
mistnim poplatkem podle § 10a zakona o mistnich poplatcich, je tfeba poznamenat, ze
stézovatel uplatnil tuto argumentaci u Nejvyssitho spravniho soudu v minulosti jiz
mnohokrat. Nejvyssi spravni soud se s touto argumentaci opakované neztotoznil a svij
pravni nazor podrobné oduavodnil. Lze poukazat napriklad na rozsudek ¢j. 2 Afs 37/2013 -
26, jehoz obsah je stézovateli taktéz znam. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze ,aby bylo moZno povazovat technické zarizeni za ,,jiné technické herni zarizeni“ ve smyslu
zdkona o loteriich, musi takové zarizeni do urcité mary naplnit vlastnosti vybernibo hraciho
pristroje podle § 17 odst. 1 zdkona o loteriich. Tyto vlastnosti nelze dovozovat primdrné
z technickych parametri p¥istroje, jak Cini stéZovatel, nybrz predevsim z jejich funkce (...)
Pokud by za jednotku, zniZz se odvddi poplatek, byla povaZovina pouze centrilni loterni
jednotka, mobli by provozovatelé interaktivnich videoloterijnich termindli umistit v dané obci
nespocet konecnych pristrojii uréenych pro bru a naprosto by tak byl popren smysl a iicel daného
poplatku a prijatych norem.“ Citovany pravni nazor reflektovala i nasledna judikatura.
Nejvyssi spravai soud proto nepovazuje za ucelné opakovat pasaze z drivéjsich rozhodnuti,
a pouze poukazuje napfiklad na rozsudky ¢j. 1 Afs 55/2013 - 37, ¢j. 5 Afs 32/2013 - 24, ¢j. 2
Afs 68/2013 - 38, nebo ¢j. 9 Afs 62/2013 - 108.

24.  Stézovateli je rovnéz znamo, ze pravni nazor zdejstho soudu opakované potvrdil 1
Ustavni soud; lze poukazat napiiklad na usneseni ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. I. US 3718/13,
kterym Ustavni soud odmitl stéZovatelovu tstavni sti¥nost proti rozsudku Nejvysiiho
spravniho soudu &. 2 Afs 68/2013 - 38 jako zjevné neopodstatnénou. Ustavni soud rozhodl
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obdobné i o Gstavni stiznosti stézovatele proti rozsudku zdejsiho soudu ¢j. 5 Afs 116/2013 -
39 (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2014, sp. zn. III. US 2581/14).

25.  Opakované jiz Nejvyssi spravni soud vyporadal i namitku poruseni principu in
dubio pro libertate (in dubio mitius). Jak plyne z rozsudkd Nejvyssitho spravniho soudu
vydanych  ve vécech stézovatele  §j.2 Afs 57/2013-34, &j.5 Afs 116/2013-39,  nebo
§j. 5 Afs 113/2013 - 41, k aplikaci zminéného principu je treba pfistoupit v pripadé, kdy je
pritomen rovnocenny konkuren¢ni vyklad prava, nikoliv pouze vyklad obtizné
obhajitelny a formalisticky. Ani v nyni projednavaném pripadé nelze shledat poruseni
principu in dubio mitius, nebot stézovateluv vyklad byl obtizné obhajitelny a vykazoval
rysy ucelovosti.

26.  Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtvodnou.

27.  Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 /v c /7 vV /
prvai s. t. s. za pouzitl § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,

/ / / / o Vs ’ ~ ’ . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
Ve \4 v/ 4 v 7 /v i M v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 29. ¢ervence 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



