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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobct: a) R.
S., M. Phil., b) Mgr. J S., ¢) Ing. P. S., d) Ing. J. S., €) Spoletenstvi majitel& bytd v domé
Liborova 3/552, IC 26441691, se sidlem Liborova 552/3, Praha 6, vSichni zast. Mgr.
Lukasem Machalem, advokatem, se sidlem Plzeniska 1972/158, Praha 5, proti zalovanému:
Magistrat hlavaiho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, za Gcasti osoby
zlastnéné na tizeni: New Square Associates s.r.o., IC 27173500, se sidlem Vladislavova
19/52, Praha 1, zast. JUDr. Milanem Kohoutem, advokatem, se sidlem Bfevnovska 433/12,
Praha 6, v fizeni o kasalni stiznosti osoby zicastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 5 A 216/2012 - 131,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Osoba z(c¢astnéna na rizeni New Square Associates s.r.o. je povinna zaplatit
zalobcim nahradu nakladu rizeni ve vysi 32.912 K¢ do 15 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jejich advokata Mgr. Lukase Machala.

II. Zalovany nem4 privo nanihradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2012, sp. zn. S-MHMP 853914/2011/0OST/No,
zalovany zamitl odvolani zalobcg, S. S., Ing. P. N., Mgr. P. N, Ing. M. Z., J. Z. a potvrdil
rozhodnuti ze dne 2. 4. 2012, & j. MCP6 083271/2011, kterym Utad Méstské &sti Praha 6,
Odbor vystavby (dale jen ,stavebni Gfad®) rozhodl o umisténi novostavby bytového domu

Zavérka, vCetné napojeni na infrastrukturu na pozemku parcelni ¢. 2249, 2252, 2259, 2262,
2283/1, 2284/1, 3694/1, 3698/1, 3700/1 v katastralnim Gzemi Bfevnov v Praze 6. Stavebni
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Urad soucasné povolil vyjimku z ¢l. 8 odst. 8 vyhlasky ¢ 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni G¢inném
do 30. 9. 2014, pro umisténi komunikace ve vzdalenosti 1,7 m od jizniho pradeli (s okny
obytnych mistnosti) domu ¢. p. X v katastralnim Gzemi Bfevnov, a to namisto vyhlaskou
pozadovanych 3 m.

Stavebni trad v oduvodnéni rozhodnuti uvedl pro nyni posuzovanou véc
nasledujici podstatné skutecnosti. K namitce tykajici se parametra navrhované komunikace
konstatoval, Ze ve stanovisku Utadu Méstské &sti Praha 6, Odboru dopravy a zivotniho
prostredi, ze dne 3. 2. 2009, ¢. j. MCP6 003828/2009, je jasné uvedeno, ze komunikace bude
mit Sitku 6 m avmisté trafostanice 5,75 m. Totéz je uvedeno v koordinovaném
zavazném stanovisku U¥adu Méstské &asti Praha 6, Odboru dzemniho rozvoje ze dne 18. 1.
2011, & j. OUR/1015/10/VE/Bte. Stavebni t¥ad se rovnéz vyjadtil k namitce, Ye zavazné
stanovisko ze dne 3. 2. 2009 je v rozporu s § 4 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni do 31. 12. 2012, a uvedl, ze ,[...]
namitku zamitl, nebot’ soucisti spisu jsou obé stanoviska - jak prvodni, tak jeho zména. Jednalo
se o tentyZ projekt s vipravami. Podminky toboto ziavazného stanoviska prenesl stavebni irad do
podminek ¢ 3, 8 a 25 a vyrokové Casti rozhodnuti.

Stavebni Grad dale konstatoval, ze vyjimka z ¢l. 8 odst. 8 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb.
hl. m. Prahy pro umisténi komunikace ve vzdalenosti 1,7 m od jizniho pruceli domu
¢ p. X, odpovida skutecnosti, ze mezi prucelim uvedeného domu a protilehlou trafostanici
existuje pouze omezeny prostor, ve kterém je nutné vest vedle mistni komunikace IV. tfidy
rovnéz chodnik o sifce 1,75 m. Umisténi komunikace do tohoto prostoru je nezbytné s
ohledem na predurleni pozemku pro dalsi zastavbu, coz podle stavebniho ufadu vyplyva z
regulalni studie pro oblast Tejnky. Stavebni ufad ptitom poukazal také na stanovisko
spolecnosti PREdistribuce, a.s. ze dne 15. 11. 2011, ¢. 25004076, jako vlastnika technické
infrastruktury, podle néjz presun trafostanice neni mozny. Stavebni afad shrnul, ze
umistovana obsluzna komunikace by méla vést kolem pruceli s okny obytnych mistnosti
pouze v délce 11 m. V ramci vystavby bytového domu o 39 bytovych jednotkach nedojde
k zasadnimu zvyseni frekvence pohybu osob a automobilt; mélo by se jednat o pét
automobild za hodinu. Pro maximalni mozné snizeni hlukové zatéze z provozu aut a pro
zachovani pohody bydleni bude rychlost na pfijezdové komunikaci snizena na 20 km/hod.
Pro porovnani stavebni trad uvedl, ze stavajici boéni $tit domu ¢ p. X, prilehly ke
komunikaci na ulici Liborova, je vystaven nestandardni intenzité automobilového
provozu, ktera nékolikanasobné prevySuje vliv nové navrhované komunikace. Kromé
toho, sadové upravy, které by mély byt provedeny v souvislosti s realizaci zamyslené
komunikace, by mély prispét ke zlepSeni oslunéni a osvétleni bytd v domé ¢ p. X.
Stavebni Gfad zdGraznil, ze navrhované feseni bylo odsouhlaseno dotéenymi organy,
nebude jim ohrozena bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob, sousedni stavby a ani
pozemky; naopak bude dosazeno tclelu sledovaného vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy
a nedojde ke zhorseni pohody bydleni nad miru obvyklou v ptilehlém okoli, nebot podél
ulice Zavérka, Liborova a Slikova jsou umistény bytové domy podobné kapacity, které
nemaji fesenu dopravu v klidu pozadovanym zpisobem a zatéZuji jmenované komunikace
v daleko vétsi mite nez posuzovany bytovy dim. Nahrazenim naletovych drevin sadovymi
Upravami i1 dostatenymi dopravnimi opatfenimi pro zvySeni bezpeCnosti a ochrany zdravi
osob v zGzeném misté, tj. svodidel podél trafostanice a snizeni rychlosti vozidel, bude
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dosazeno ucelu sledovaného vyhlaskou. Stavebni ufad v rozhodnuti nepfisvédcil namitce
stran $ifky chodniku v nejuzsim misté nové umistované komunikace. Uvedl, ze v kazdém
Uzemi je nutné prizpusobit Sitku chodnikd danym podminkam a jejich uzivatelské
kapacité, pricemz s navrzenymi Sirkami souhlasil Odbor dopravy a zivotniho prostfedi
Meéstské casti Praha 6 i Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy jako budouci spravce
komunikace. Spravce verejného osvétlent, tedy spoleénost Eltodo-citelum, s. r. 0., neurcuje
sitku chodnikd, a pozadavek vyplyvajici z jejtho vyjadfeni ze dne 17. 2. 2011, zn. EC
0400/5089/11, tedy neni relevantni. Stavebni Gfad se neztotoznil snamitkou, ze
nedodrzenim odstupu umistované komunikace od pruceli domu ¢. p. X dojde k naruseni
M 4 4 v 4 i v v/ v 4 4 V7. / i
vizualniho prodlouzeni ulice a ze v pfipadé zablokovani prijezdové komunikace nebude
\4 / v/ v / Ve / 4 / V7. v/ 4 i

mozné vyuzit navrzeny 1,7 m Siroky chodnik pro nouzovy prtijezd pozarnich vozidel.
Poukazal pritom na souhlasné koordinované zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného
sboru hl. m. Prahy ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. HSAA-465-94/ODZS-2011.

V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval nasledujicimi v
nyni posuzované véci relevantnimi skutenostmi. K namitce ohledné povoleni vyjimky
pro umisténi prijezdové komunikace uvedl, ze ,[nlapadenym rozbodnutim stavebni iivad
umistil stavbu bytového domu a komunikaci, kterd je prodlonzenim stavajici ulice Zdavérka.
Umistovany bytovy diim splriuje odstup 3 m od navriené komunikace, stejné jako cist domu ¢
p. X s vyjimkou zdiiraznéného ndaroZi v délce 11 m. Stdvajici trafostanice neni ve vlastnictvi
Zadatele a jeji premisténi neni predmétem projedndvaného zaméru. Stavebni #rad odivodnil
povoleni vyjimky z ¢l. 8 odst. 8 OTPP [pozn. Nejvyssitho spravniho soudu: vyhlaska
¢.26/1999 Sb. hl. m. Prahy] na strané 12 napadeného rozhodnuti. Mimo jiné wvidi, Ze
umisténim slepé obsluzné komunikace k bytovému domu ve vzddlenosti 1,7 m (po délce 11 m)
od priiceli s okny obytnych mistnosti od okraje pozemkis komunikace nebude zhorsena pohoda
bydleni nad miru obvyklou v prileblém okolf, nebot podél ulice Zivérka, Liborova, Slikova jsou
umistény bytové domy podobné kapacity, které nemaji vesenou dopravu v klidu a zatéZuji
jmenované komunikace v daleko vétsi mire nezZ posuzovany bytovy dim. Odvolaci organ md za
prokazané, Ze umisténd komunikace, ktera bude dopravné obslubovat pouze umistovany bytovy
diim, nezavadi Zadnou nadmérnou dopravu do vizemi. Je kapacitné vybovujici scelu, kterému
ma slouzit. Jak uvedl odbor dopravy Magistratu hl. m. Prahy vozovka byla navrZena v sivce 6 m
s tim, Ze v mistech umisténi trafostanice je sivka vozovky 5,75 m. Toto 7eseni bylo silnicnim
spravnim i¥adem projednino s Policii CR. Navrend $i¥ka komunikace zcela jednoznacné
umoznuje dostatecny pridjezd motorovych wvozidel, vletné slozek integrovaného zdchranného
systému. Povoleni vyjjimky je podle nazoru odvolaciho organu odiivodnéné, protoze 7eseni bez
povoleni vyjimky neni vzhledem k umisténi stavajiciho domu ¢ p. X a stavajici trafostanice
mozné.“ K nimitce ohledné koordinovaného zivazného stanoviska Ufadu Méstské &sti
Praha 6, Odboru tizemniho rozvoje, ze dne 3. 12. 2008, &. j. OUR 0923/08/VE/Bte,
zalovany konstatoval, ze ,[s]tavebn{ #i¥ad v odiivodnéni na str. 9 uvedl historii vyvoje ziméru,
kterému predchdzelo tizemni ¥izeni wvedené o Zddosti ze dne 23. 12. 2008. Predmétem
napadeného rozhodnuti je novd Zddost ze dne 11. 5. 2011. Zamér neni totoZny s prvodnim
zamérem. Podklady pro vydini napadeného rozhodnuti wvedl stavebni #rad nastr. 14 a 15.
Stanoviska a vyjddreni k puvodnimu zaméru, projednavanému v sizemnim vizeni v roce 2008
nejsou podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. [...] Stavebni zdkon v § 4 odst. 3 hovor{
0 navazujicim stanovisku a stanovi podminky pro zménu predchozibho &i zivazného stanoviska
v tom smyslu, Ze bez novych skutecnosti nelze ménit stanovisko vydané v procesu sizemniho
planovani v navazujicim izemnim 7izeni, pripadné predchozi stanovisko vydané v vzemnim
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Yizeni v navazujicim tizeni stavebnim. Stanovisko k odlisnému ziméru neni zménou
pivodniho stanoviska.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 5 A 216/2012 - 131, zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V odivodnéni odmitl, ze by
spravni organy neposoudily namitky zalobct. Neztotoznil se s namitkou, ze vibrace, hluk
a prach zpusobené vystavbou a uzivanim stavby budou nad miru pfiméfenou poméruim
zasahovat do vlastnického prava zalobca. K namitkam viéi provedenti stavby a statického
zajisténi jejich zakladt uvedl, Ze se jedna o problematiku, ktera by méla byt fesena az ve
stavebnim fizeni, priCemz z technické zpravy nevyplyva, ze by realizace stavby
nevyhnutelné vedla ke skodam na okolnich nemovitostech. Pritom pripomnél, ze stavebni
Urad stanovil jako podminku rozhodnuti zpracovat ve fazi stavebniho fizeni navrh
zalozeni stavby, inzenyrsko-geologicky pruzkum a hydrogeologické posouzeni. Uvedenym
postupem podle soudu nedoslo k poruseni vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj C.
503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé uzemniho rozhodovani, Uzemntho opatfeni a
stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, jak namitali zalobci.

Namitku ohledné obsluzné komunikace nové zastavby soud oznadil jako
dévodnou. Shraul, Ze k této otazce bylo vydano koordinované zévazné stanovisko Utadu
Méstské Csti Praha 6, Odboru tGzemniho rozvoje ze dne 3. 12. 2008, & j. OUR
0923/08/VE/Bfte. Podle tohoto stanoviska méla mit komunikace minimalni $itku 6,5
metru. Podle pozdéj$tho zivazného stanoviska Ufadu Méstské &asti Praha 6, Odboru
dopravy a zivotniho prostfedi ze dne 3. 2. 2009, ¢. j. MCP6 003828/2009, vsak postacuje
sifka 6 metrt a v misté trafostanice pouze 5,75 metru. Stanovisko ze dne 3. 2. 2009 bylo
potvrzeno stanoviskem Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru dopravy ze dne 29. 8.
2012, ¢. j. MHMP 1019067/2012, podle kterého lze za nové dolozenou skuteénost ve
smyslu § 4 odst. 3 stavebniho zakona povazovat prepracovani projektové dokumentace
podle pozadavku silni¢niho spravniho Gradu. Soud se vsak s timto nazorem zalovaného
neztotoznil a uvedl, Zze ze spisu neni zfejmé, v Cem spocivaji zmény projektové
dokumentace oproti jejimu puvodnimu obsahu, a pro¢ by mély byt takto deklarované
zmény ve smyslu § 4 odst. 3 stavebniho zakona, ve znéni do 31. 12. 2012, automaticky
povazovany za nove zjisténé a dolozené skutecnosti, které navic nemohly byt uplatnény
dfive akterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo vydano ptvodni
stanovisko, nebo za skutecnosti vyplyvajici z vét$i podrobnosti podkladt pro rozhodnuti.
Soud proto konstatoval, ze ,[olkolnosti projedndvané wvéci spise nasvédcuji tomu, Ze na
podstaté vesené otdzky se nic nezménilo. Poloha obou stivajicich nemovitosti (domu ¢ X a
trafostanice), mezi nimiZz ma umistovand komunikace vést, se pochopitelné nezménila; neni
zrejmé, co stavebnik nebo spravni orginy nové zjistily a doloZily obledné podminek v reseném
misté, a pro¢ nebylo mozné wuplatnit tato zjisténi jiz diive. Pouby fakt, Ze se projektova
dokumentace néjak” zménila, nemiize umoznit dotlenému organu zménu zdvazného
stanoviska v tom smyslu, Ze komunikace jiz najednou nemusi mit 6,5 m, ale pouze 6 m, a v
nejuzsim misté (které je zaroven hranici k¥iZzovatky, do niz by po provedeni zaméru méla vjizdét
auta ze ti sméritl) jen 5,75 m (coZ neni ani sitka dvou standardnich t¥imetrovych jizdnich
prubi). Nelze pop?it, Ze i jen takto sirokou komunikaci mohou projet vozidla integrovaného
zdchranného systému (ta ostatné museji byt schopna projet i jednosmérnou komunikaci o mensi
strce); zamyslend obsluzni komunikace vsak md wumoZriovat obousmérny provoz wvozidel.
Poukaz na priijezd vozidel IZS tedy nijak nevysvétluje, pro¢ byla nejprve nutna sirka 6,5 m, a
poté jen 6,0, resp. 5,75 m. Lze jesté podotknout, Ze i kdyby § 4 odst. 3 stavebniho zdikona



4 As 111/2015 - 69
pokracovani

vyslovné neformuloval probirané pravidlo, bylo by nutné trvat na tom, aby dotéeny orgin pri
vydavini zdvazného stanoviska bud’ setrval na tom, co jiz dvive autoritationé vyslovil, nebo
vysvetlil, pro¢ se musel od puvodné zaujatého nazoru odchylit (tyto jeho argumenty pritom
podléhaji jak hodnoceni nadiizeného dotceného orginu a spravnibo orgdnu rozhodujiciho ve
véci samé, tak prezkumu spravnibo soudu). To, Ze zdvazné stanovisko neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim ¥izent, jesté neznamend, Ze spravni orgin miiZe tento svij akt bez
vdaznych divodi ménit.“

Soud uznal jako divodnou také namitku ohledné povoleni vyjimky z odstupnych
vzdalenosti podle vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Poukazal pfitom na ¢l. 8 odst. 8
naposledy uvedené vyhlasky, podle které musi byt pruceli budov, v nichz jsou okna
obytnych mistnosti nejméné ti metry od okraje vozovky pozemni komunikace, pricemz z
tohoto pravidla 1ze v oduvodnénych ptipadech udinit vyjimku, a to podle ¢l. 63 vyhlasky ¢.
26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Soud odmitl tvrzeni stavebnika, tj. osoby zGcastnéné na fizeni,
ze povoleni vyjimky bylo nadbytecné. Uvedl, ze § 3 odst. 4 vyhlasky Ministerstva dopravy
¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpistu, nema s probiranou problematikou nic spole¢ného, pricemz je irelevantni, ze
naposledy uvedené ustanoveni nepouziva v souvislosti s mistni komunikaci IV. tfidy
termin ,vozovka“, ktery je vyslovné uveden v ¢l. 8 odst. 8 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m.
Prahy. Uvedeny pojem sice neni v pravnich predpisech definovan, nicméné dfive byl
interpretovan jako zpevnéna cast silnicni komunikace urcena pro pojizdéni vozidel. Této
definice se lze podle soudu pridrzet i v nyni projednavané véci, z Cehoz vyplyva,
ze bez povoleni vyjimky by zamyslenou komunikaci v pozadovanych rozmérech nebylo
mozné umistit. Soud uvedl, ze vyjimku podle ¢l. 63 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy
1ze udélit pouze v oduvodnéném pripadé, ktery vSak v posuzované véci nenastal. Samotna
skuteénost, ze pozemky dotéené zamérem vystavby bytového domu Zavérka jsou urcené k
zastavbé, podle soudu neznamena, ze musi byt zastavény nutné a uz vibec ne, ze musi byt
zastavény velkokapacitnimi bytovymi domy. Podle soudu neni pro posuzovani intenzity
automobilového provozu kolem jizni strany domu ¢. p. X podstatny prumérny pocet aut
za hodinu, ale fakt, ze tento provoz se bude v souladu s obvyklymi zivotnimi zvyklostmi
soustredovat do ranni a odpoledni $picky; muze se pak jednat 1 o nékolik desitek aut za
hodinu, a to kazdy pracovni den. Argument spravnich organt, podle néz bude v
inkriminovaném misté projizdét 5 aut za hodinu, tedy soud oznadil za odtrzeny od reality
bézného zivota. Soud odmitl argument stavebniho tfadu, Ze na ulici Liborova, pti
vychodni strané domu ¢. p. X, je jiz nyni silny provoz, a proto nezalezi na zvyseni provozu
kolem jizni strany exponovaného domu. Podle soudu by jiz nyni neuspokojiva dopravni
situace méla vést k pravé opalnym tGvaham. Soud dale dospél k zavéru, ze spravni organy
nevyporadaly konkrétni namitku zalobcl ohledné zatizeni lokality novymi automobily,
které budou projizdét v nestandardné malé vzdalenosti od oken stavajicich bytd. Zalobci
konkrétné popsali problémy vznikajici pfi mijeni aut v kfizeni ulic Liborova
a Zavérka, které plynou jednak ze Sitky komunikaci, jednak ze stoupajiciho terénu;
poukazovali na to, Ze pod okny jejich byt nebudou auta z nové zastavby pouze projizdét,
ale predevs$im tam budou zastavovat a se zapnutym motorem c¢ekat pred vjezdem do ulice
Liborovy. Dale se pak budou na rohu domu Liborova ¢. p. X mijet auta mitici k nové
stavbé a jedouci od ni, a to pravé v nejuz$im misté komunikace Sirokém 5,75 m. Spravni
organy se vsak k témto problémim nevyjadrily. Soud dale odmitl, Ze by udélenim vyjimky
bylo dosazeno Glelu vyhlasky ¢&. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, tj. ochrany zdravi a pohody
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bydleni obyvatel domu, podél nichz vede pozemni komunikace. Ke konkrétnim
argumentum uvedl, Ze umisténim svodidla by byla chranéna trafostanice jako vetejné
prospésna stavba, nikoli pfipadni chodci ani obyvatelé okolnich domu. Snizeni rychlosti
vozidel na 20 km/h rovnéz neni nadstandardni opatfeni ve prospéch obyvatel domu ¢. p.
X, nebot zakon ani vyssi rychlost jizdy v obytné z6éné nedovoluje. Ostatné samotné
v 4 v / Vv 4 / i 4 v V/V 4 M v /
poméry v misté a zuzeni navrhované komunikace v misté kfizeni ulic by mély vést ke
snizeni nejvyssi povolené rychlosti 1 v ptipadé, Ze by se o obytnou zénu nejednalo, a to
opét nikoli primarné v zajmu obyvatel stavajicich bytt, ale v zaymu bezpecnosti silni¢niho
provozu. Zcela mimo podstatu sporu o opravnénost vyjimky pak podle soudu sméruje
’ /v v / /oqv - ;e .
poukaz stavebniho Uradu na to, ze naletové dfeviny budou nahrazeny sadovymi Gpravami,
v v/ v 4 4 7 7 o V. _V/ VvV v/ /. 4
coz zlepsi oslunéni stavajicich bytd. O vétsi ¢i mensi hustotu a Gpravnost okolni vegetace
v posuzované véci nejde a stavajici dfeviny by musely byt kvuli nové komunikaci
vykaceny tak jako tak.

Méstsky soud v Praze odmitl provést ditkaz potradem Ceské televize, podle kterého
1ze trafostanici v misté presunout, nebot jej povazoval za nadbyteény. Konkrétnéji uvedl,
ze ,[z])e stanoviska PRE [pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: jedna se o vlastnika technické
infrastruktury, tj. spole¢nost PREdistribuce, a. s.] ze dne 15. listopadu 2011 je ziejmé, Ze PRE
trvd na tom, Ze stavba nesmi byt premisténa; zarover vsak sim stavebnik v privodni zpravé k
projektové dokumentaci ze zari 2010 uvddi, Ze kaZdd viprava stavajici trafostanice by byla velmi
obtiznd a nakladnd. Otoceni o 90 stupris by stilo 1,2 mil. K¢ pokud by bylo mozZno stanici p7i
vipravé vypnout, nebo 2,56 mil. K¢ v pripadé, Ze by stanici nebylo mozZné pri sipravé vypnout
(coZ je pravdépodobnéisi). Zdroj téchto informaci neni z privodni zprivy ziejmy, lze vsak
usuzovat, ze jim je pravé vlastnik trafostanice, tj. PRE. Podstatné vsak dle soudu je, Ze bez
obledu na moznost ¢i nemoznost, eventudlné nakladnost premisténi trafostanice museji byt pro
povoleni vyjimky pro umisténi komunikace splnény poZadavky stavebnibo zikona a vyblasky o
OTPP, které v této véci splnény nejsou.

Proti tomuto rozsudku podala osoba zGcastnéna na tizeni (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasa¢ni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. 1. s.%).

V ni uvedla, ze Méstsky soud v Praze pochybil, nebot koordinované stanovisko ze
dne 3.12. 2008 ani stanovisko ze dne 3. 2. 2009 nebylo stanoviskem ¢i zdvaznym
stanoviskem dotCeného organu v nyni posuzované véci. Obé uvedena stanoviska byla
vydana pro Glely fizeni o zadosti o umisténi stavby, kterou vsak stéZzovatelka vzala zpét. V
nasledujicim Gzemnim ¥Hzeni pfedlozila nové koordinované zivazné stanovisko Ufadu
Méstské casti Praha 6, Odboru tGzemniho rozvoje ze dne 18. 1. 2011, ¢ .
OUR/1015/10/VE/Bte. Sté¥ovatelka zdéraznila, e prepracovanou Zidost bylo nutné
posoudit podle novych vyjadteni pfislusnych organd. Proto nebylo mozné v dané véci
aplikovat § 4 odst. 3 stavebniho zikona, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012. Stézovatelka
poukazala na skutednost, ze vykon statni spravy na tseku pozemnich komunikaci upravuje
z hlediska vécné ptislusnosti § 40 zakona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
Uvedené ustanoveni je tfeba aplikovat v souvislosti s § 31 zakona ¢. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze, z néjz vyplyva, ze Magistrat hlavniho mésta Prahy ma soucasné
postaveni krajského 1 obecniho Gfadu. Podle § 40 odst. 4 pism. d) zakona o pozemnich
komunikacich uplatiiuji zavazna stanoviska v izemnim fizeni obecni ufady s rozditenou
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pusobnosti, pokud neni prislusné Ministerstvo dopravy nebo krajsky urad.
Pfitom vyhlaska ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta
Prahy, nepfenasi vykon pusobnosti podle § 40 odst. 4 pism. d) zakona o pozemnich
komunikacich na U¥ady méstskych &sti. StéZovatelka z uvedenych skute¢nosti dovodila,
Ye v projednavané véci nebyl dotéenym orginem Utad Méstské ¢asti Praha 6, ale Magistrat
hlavniho mésta Prahy, ktery k pfipravovanému zameéru vydal zavazné stanovisko ze dne 5.
10. 2011, ¢. j. MHM-980525/2011/DOP-04/Du. Tyto otazky Méstsky soud v Praze podle

stézovatelky neposoudil spravné, ¢imz zalozil nezakonnost svého rozhodnuti.

Stézovatelka zpochybnila téz zaver Méstského soudu v Praze ohledné vyjimky
z odstupnych vzdalenosti, pficemz uvedla, ze tato vyjimka byla vydana nadbytecné a
nebyla podkladem nezbytnym pro vydani dzemniho rozhodnuti. Stézovatelka poukazala
na § 194 ve spojeni s § 169 stavebniho zakona a uvedla, ze pravomoc stanovit pravnim
predpisem technické pozadavky pro stavby mistnich komunikaci a rozsah i obsah
projektové dokumentace nalezi Ministerstvu dopravy. Hlavni mésto Praha ma na zakladé §
194 pism. e) stavebniho zakona pravomoc stanovit nafizenim obecné technické pozadavky
na vystavbu v hlavnim mésté Praze. Stézovatelka pfitom vylozila, ze obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu mél zakonodarce na mysli technické pozadavky na
umistovani budov a jejich pfislusenstvi, nikoliv specialnich staveb, jakymi jsou napriklad
letisté, dalnice, komunikace nebo vodni dila. Stézovatelka podpotila svij nazor odkazem
na zmocnéni Ministerstva zemédélstvi ke stanoveni technickych pozadavku pro vodni dila,
Ministerstva prumyslu a obchodu ke stanoveni pozadavki pro stavby k udelu tézby,
zpracovani, transportu a ukladani surovin, a tedy i Ministerstva dopravy k vydani
pozadavkd pro stavby dalnic, silnic, mistnich komunikaci nebo leteckych staveb. Podle
stézovatelky jisté nebylo zamérem zakonodarce, aby hlavni mésto Praha stanovilo vlastni,
odli$né pozadavky na stavby mistnich komunikaci na svém Gzemi, a to odchylné od
Ministerstva dopravy. Podle stézovatelky proto, i za pouziti logického vykladu, lze
interpretovat § 8 odst. 8 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy pouze tak, ze se vztahuje na
umistovani staveb pro bydleni, nikoliv mistni komunikace. Méstsky soud v Praze tedy
podle stézovatelky pochybil, nebot udéleni vyjimky bylo nadbytecné a mistni komunikace
IV. tridy, tj. prodlouzeni stavajici komunikace Zavérka, je umisténo v souladu s vyhlaskou
Ministerstva dopravy ¢. 104/1997 Sb. Pfislusnym k posouzeni souladu mezi zamérem
stézovatelky a uvedenym predpisem byl pouze Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor
dopravy, ktery ovSem vydal souhlasné zavazné stanovisko ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. MHMP-
980525/2011/DOP-O4/Dn.

Vzhledem ke vSem uvedenym skutelnostem stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalobci nejprve poukazali na skutednost, ze podle
zavazného stanoviska Utadu Méstské &Asti Praha 6, Odboru tizemniho rozvoje, ze dne
18. 1. 2011 neméla Gprava projektové dokumentace vliv na zajmy sledované silni¢nim
spravnim Gfadem, podminky stanovené v zivazném stanovisku U¥adu Méstské &Asti Praha
6, Odboru dopravy a zivotniho prostredi ze dne 3. 2. 2009 tedy zGstaly i nadale v platnosti.
Na podporu tohoto tvrzeni Zalobci ptipomnéli, Ye zivazné stanovisko Ufadu Méstské &sti
Praha 6, Odboru dopravy a zivotniho prostfedi ze dne 3. 2. 2009 i koordinované zavazné
stanovisko téhoz spravniho organu ze dne 3. 12. 2008 bylo soucasti spravniho spisu i v
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fizeni o nové zadosti o Gzemnim rozhodnuti a stavebni afad z nich tedy nade vSechnu
pochybnost vychazel. Zalobci uzavieli, ze Ufad Méstské asti Praha 6 p¥i vydavani
pozdéjsich zavaznych stanovisek nevysvétlil zménu svého pravniho nazoru, coz odporuje
nejen § 4 odst. 3 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, ale také zasadé
legitimniho olekavani podle § 2 odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéj$ich predpisi. Zalobci dale uvedli, Ze stavebni zamér stéZovatelky zahrnuje umisténi
mistni komunikace IV. tfidy a nezbytnym podkladem pro vydani dzemniho rozhodnuti
tedy bylo zdvazné stanovisko pHslu$ného dotéeného silni¢niho spravniho G¥adu. Zalobci
poukazali na § 40 odst. 5 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich, § 31 odst. 2 a § 32
odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze a na polozku ¢. 150 lasti 1 prilohy ¢. 4 vyhlasky
¢.55/2000 Sb. hl. m. Prahy, z nichz dovodili, ze pusobnost silniéniho spravniho ufadu ve
vécech mistnich komunikaci podle § 40 odst. 5 pism. ¢) zakona o pozemnich
komunikacich naleZi méstskym astem, ptiem? Ufad Méstské ¢asti Praha 6 byl dotéenym
silnicnim spravnim ufadem, coz podle zalobct vyplyva rovnéz ze zavaznych stanovisek ze
dnt 3. 12. 2008, 3. 2. 2009 a 18. 11.2011. Zalobci konstatovali, Ze pokud stézovatelka
zpochybnila zivazna stanoviska Uradu Méstské Esti Praha 6 ze dnd 3. 2. 2009 a 3. 12.
2008, zakonité tim zpochybnila i pfimo navazujici zavazné stanovisko ze dne 18. 1. 2011.
Podle Zalobct odkazuje na zivazna stanoviska Ufadu Méstské ¢asti Praha 6 také zivazné
stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 5. 10. 2011. Pokud by tedy nebyla
platna zavazna stanoviska Utadu Méstské ¢sti Praha 6, nemohlo by byt platné ani zavazné
stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy. Pritom neplatnost téchto zavaznych
stanovisek by znamenala, Ze Gzemni rozhodnuti bylo vydano na zakladé neplatnych
podkladg, a jeho zakonnost by tak byla ptinejmensim sporna.

K otazce nezbytnosti vyjimky z ¢l. 8 odst. 8 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
zalobci uvedli, ze jisté nebylo zamérem zakonodarce vytvorit stav, kdy by bylo pro
posouzeni minimalni odstupné vzdalenosti rozhodné poradi, ve kterém byly stavby
umistény. Z logické, gramatické i teleologickeé interpretace zalobci naopak dovodili, ze
stézejni je vysledny, fakticky stav po dokondeni stavby domu i1 komunikace. Ustanoventi ¢l.
8 odst. 8 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy navic neobsahuje zadnou konkrétni zminku
o tom, na jake stavby by se mél pouzit, pricemz § 194 pism. e) stavebniho zakona obsahuje
zmocnéni stanovit obecné technické pozadavky na vystavbu v hlavnim mésté Praze.
Otazka posouzeni rozhodnuti o udéleni vyjimky je tak podle Zalobct ve vztahu k
projednavané véci plné relevantni. Vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem zalobci
navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila v kasaéni
stiznosti. Ptritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. V kasa¢ni stiznosti stézovatelka oznacila divody podle §
103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je vsak ztejmé, ze uplatiiuje
pouze divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,[Klasacn{ stiZnost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchizejicim

v/

/< ’ ’ ’ ’ ’ v/t 5 v ’ v eV .V / ’
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
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M i 4 4 / 4 4 4 v/ v o M M 4 4 / /4 4
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popripadé je sice aplikovan spravny pravni
nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. [klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s tvrzenim stézovatelky, ze Urad Méstské casti
Praha 6 nebyl dotCenym organem v Uzemnim fizeni ve smyslu zakona o pozemnich
komunikacich, stavebniho zakona a spravniho radu. Urad Méstské casti Praha 6, Odbor
dopravy a zivotniho prostfedi odvozoval opravnéni k podani zavazaych stanovisek z
hlediska zaymt chranénych zakonem o pozemnich komunikacich z § 40 odst. 5 pism. ¢)
tohoto zakona. Podle uvedeného ustanoveni obce vykonavaji pusobnost silniéniho
4 4 / vV v 4 4 i 4 v - v v/ / / Vv /
spravniho Gradu ve vécech mistnich komunikaci a vefejné pfistupnych ucelovych
komunikaci, a to na zakladé § 40 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich jako
prenesenou pusobnost. Ve smyslu § 109 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, tuto pusobnost vykonava obecni ufad obce. Ptitom podle §
31 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze vykonavaji organy hlavniho mésta Prahy
prenesenou pusobnost, ktera je zvlastnim zakonem svéfena organum obci, organim obci
s povéfenym obecnim Uradem a organim obcl s rozsifenou pusobnosti, neni-li dale
stanoveno jinak. Na zakladé § 31 odst. 1 a 2 naposledy uvedeného zakona ,[o]rgdny méstské
casti vykondvaji prenesenou pisobnost méstské Casti v rozsabu stanoveném zakonem a v mezich
zdkona Statutem. [...] Organiim méstskych Cdsti Ize v mezich zdkona svéfit Statutem prenesenou
pisobnost, kterd je zvlistnim zikonem svétena organim obci, orginim obci s povérenym
obecnim wradem nebo organim obci s rozsirenou pisobnosti, neni-li dale stanoveno jinak.”
Vzhledem ke vsem vyse uvedenym skuteCnostem a ke znéni § 4 odst. 1 ve spojent s
prilohou 4 c¢ast A polozka ¢ 150 vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy vykonaval
pusobnost silni¢niho spravaiho Gradu podle § 40 odst. 5 pism. ¢) zakona o pozemnich
komunikacich Utad Méstské ¢asti Praha 6. Zakon o pozemnich komunikacich ani stavebni
4 v M V. /7 4 4 / V / 4 v/ 4 4 4 4 v /4
zakon vsak silni¢nimu spravnimu Gradu v izemnim rizeni nezakladaji postaveni dotéeného
4 4 4 4 A N 4 ./ 4 v _ 7/
organu ve smyslu § 136 odst. 1 pism. a) spravniho radu, ani mu nezakladaji opravnéni
/7 . /4 . */ 1V /7 Ve ’ /4 . oVe / 4 v/ 4
vydavat jakékoliv vyjadrfeni ¢i zavazné stanovisko vuci Gzemnimu ftizeni ve smyslu § 136
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 149 odst. 1 naposledy uvedeného zakona. Takové opravnéni
je naopak vyslovné svéteno v § 40 odst. 4 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich
’ / Vv ) 4 V/V ) 4 v /v v
obecnim Uradim obci s roz$itenou pusobnosti a vzhledem k tomu, ze vyhlaskou ¢.
55/2000 Sb. hl. m. Prahy nebylo pfeneseno na Urad Méstské Casti Praha 6, vykonaval jej
vyluéné, na zakladé § 31 odst. 2 ve spojeni s § 81 odst. 3 zdkona o hlavnim mésté Praze,
Magistrat hlavniho mésta Prahy. Ve vztahu k nyni posuzované véci z vyse uvedenych
skuteénosti vyplyva, ze Utad Méstské c¢asti Praha 6 nebyl opravnén v predmétném
/ 4 v/ 4 . /4 . 4 /4 . . 4 4 /7 IV 4
Uzemnim rizeni vydat jakékoliv zavazné stanovisko coby silni¢ni spravai urad. Posouzeni
téchto dokumentt z hlediska § 4 odst. 3 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2012, proto nemuze mit zadny pravni vyznam. Zavaznost téchto dokumenti nelze
dovozovat ani ze zasady legitimniho odekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot
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to by bylo v prikrém rozporu se zasadou zakonnosti podle § 2 odst. 1 téhoz zakona a ¢l. 2
odst. 3 Ustavy.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podle zavazného stanoviska Magistratu hlavniho
mésta Prahy, Odboru dopravy ze dne 5. 10. 2011 ,[...] je nutno plné respektovat podminky
uvedené wve stanovisku prislusného spravnibo iivad UMC Praba 6.“ Zdej$i soud se viak
neztotoznil s tvrzenim zalobct, ze odkaz na podminky uvedené v neplatnych zavaznych
stanoviscich Ufadu Méstské ¢asti Praha 6 zaklidd neplatnost i uvedeného zivazného
stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy. Skutecnost, ze dokumenty oznalené jako
zavazna stanoviska jimi nejsou, totiz neznamena, ze jejich obsah nelze prejmout v platném
zavazném stanovisku. To ostatné plné odpovida tomu, ze stavebni urad na tyto dokumenty
v Gzemnim rozhodnuti odkazal, byt jako na zavazna stanoviska. Magistrat hlavniho mésta
Prahy tedy do zavazného stanoviska ze dne 5. 10. 2011 pfejal podminky uvedené v
dokumentech oznalovanych jako zvazni stanoviska Ufadu Méstské Casti Praha 6.
Vzhledem k tomu, ze se nejednalo o zavazna stanoviska, nebylo potteba pti jejich prejmuti
postupovat podle § 4 odst. 3 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném ke dni 31. 12. 2012.
Zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy bylo vydano dne 5. 10. 2011, je tedy
ztejmé, ze dokument ze dne 3. 12. 2008 jiz byl pfejat ve znéni zmény provedené
dokumentem ze dne 3.2. 2009. Z vy$e uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze zavazné stanovisko Magistratu hlavniho meésta Prahy neni stizeno vnitfni
rozpornosti nebo nezakonnosti, jak uvedli zalobci.

Meéstsky soud v Praze tedy posoudil uvedené otazky v rozporu se zakonem, nikoliv
v v / o vV / Vv v 4 v/ 4 M
vSak neprezkoumatelnym zptsobem. Stézovatelka, coby osoba zicastnéna na fizeni, sice
M 4 M v 4 v/ 4 */ v v/
neuplatnila posuzovanou namitku v zalobnim fizeni, to ji vSak, naptiklad podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104, nebranilo uplatnit tuto
namitku v fizeni o kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ovSem nezrusil rozsudek napadeny kasacni stiznosti, nebot
se ztotoznil s dal$im diavodem, ktery vedl Méstsky soud v Praze ke zruseni rozhodnuti
zalovaného. Zdejsi soud pritom odmitl vahy stézovatelky, ze pro lely tzemniho fizeni
nebylo tfeba rozhodnuti o vyjimce z ¢l. 8 odst. 8 vyhlasky ¢&. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
nebot zakonodarce hlavnimu méstu Praha neposkytl v § 194 pism. e) stavebniho zakona,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, zmocnéni ke stanoveni technickych pozadavki na
stavbu komunikaci, ale pouze obecnych technickych pozadavkd na vystavbu. V intencich
vV Vv Vv / 4 4 4 . 4 v 4 v v
stézovatelkou uplatnovaného pravniho nazoru je hlavni mésto Praha opravnéno v ¢l. 8
odst. 8 vyhlasky ¢&.26/1999 Sb. hl. m. Prahy stanovit vzdalenost nové umistovanych
obytnych staveb od komunikaci, av$ak nikoliv nové umistovanych komunikaci od
obytnych staveb, nebot toto opravnéni nalezi specializovanému spravnimu organu, to
4 .. /4 4 v 7/ ’ 4 v i v/ /4 \4

znamena Ministerstvu dopravy, které provadécim pravnim predpisem zadné pozadavky na
’ ’ . . ’ , Sy oqve

odstupneé vzdalenosti komunikaci od obytnych staveb nevyjadrilo.

Podle § 194 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, ,[k] provedeni §
169 a) ministerstvo stanovi pravnim predpisem obecné pozadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism.
e)l, b) Ministerstvo zemédélstvi stanovi pravnim predpisem technické pozadavky pro vodni dila,
¢) Ministerstvo dopravy stanovi pravnim predpisem technické poZadavky pro letecké stavby
podle zakona o civilnim letectvi), pro stavby drah a na draze vletné zarizeni na draze, stavby
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dalnic, silnic, mistnich komunikaci a verejné pristupnych ncelovych komunikaci a rozsah a
obsah projektové dokumentace k uvedenym stavbim, d) Ministerstvo primyslu a obchodu
stanovi pravnim predpisem technické poZadavky pro stavby uranového primyslu a pro stavby
jadernych zarizent, e) hlavni mésto Praba stanovi narizenim vydanym v prenesené piisobnosti
obecné technické pozadavky na vystavbu v hlavnim mésté Praze.“

Podle ¢l. 8 odst. 8 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy ,[v]zdalenost priiceli budov,
v nichZ jsou okna obytmych mistnosti, musi byt nejméné 3 m od okraje vozovky pozemni
komunikace; tento poZadavek se neuplarni u budov umistovanych v prolukdch.“

Zdejsi soud nesdili nazor stézovatelky, ze stanoveni tfimetrové odstupné
vzdalenosti umistované komunikace od obytné stavby predstavuje otazku, ktera patri
vyluéné do specializované pusobnosti Ministerstva dopravy. Tato otazka totiz souvisi
daleko vice s pohodou bydleni v prilehléem obytném domé, nez se samotnou komunikaci.
Tomu ostatné nasvédcuje, ze vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy hovoti o ,oknech
obytnych mistnosti“. Z hlediska pohody bydleni, respektive pozadovaného stavu, je
rovnéz zcela nepodstatné, zda byla v misté nejprve umisténa obytna stavba, nebo
komunikace. Ministerstvo dopravy je pochopitelné opravnéno na zakladé zmocnéni
uvedeného v § 194 pism. c) stavebniho zakona ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012, stanovit
vlastni odstupné vzdalenosti, to vsak k naplnéni zcela odlisnych cilt, jako je napfiklad
bezpeéné uzivani pozemni komunikace. K zadnému stretu mezi podzakonnym predpisem
hlavnitho mésta Prahy a Ministerstva dopravy by vsak ani v takovém pripadé nedoslo,
nebot by bylo nutné dodrzet oba predpisy, tedy hajit vsechny zajmy soucasné. Vzhledem k
témto skuteénostem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ¢l. 8 odst. 8 vyhlasky ¢. 26/1999
Sb. hl. m. Prahy je nutné aplikovat i pti umistovani nové komunikace vedle jiz existujicitho
domu. Tento zavér nikterak neodporuje zakonnému zmocnéni uvedenému v § 194 pism. e)
stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, a ani gramatické, logické nebo
teleologické metodé interpretace vyhlasky ¢ 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Skutecnost, ze
ustanoveni vyhlasky hlavniho mésta Prahy stanovi vyjimku pro stavebni proluky, v
zadném pripadé neomezuje jeji aplikovatelnost pouze na situace, kdy je umistovana obytna
stavba. Lze dovodit, ze tviurce predmétnych norem pouze usiloval zabranit aplikaci
uvedeného pravidla v mistech, kde by to bylo z historického hlediska absurdni. Pro Géely
posuzovaného Gzemniho ftizeni bylo tfeba rozhodnout ve smyslu ¢l. 63 vyhlasky C.
26/1999 Sb. hl. m. Prahy o udéleni vyjimky z ¢l. 8 odst. 8 téhoz predpisu, nebot z obsahu
spisové dokumentace vyplyva, ze navrhovana komunikace na prodlouzeni ulice Zavérka
by se méla nachazet pouze 1,75 m od jizniho priceli domu ¢. p. X, ve kterém jsou umisténa
okna obytnych mistnosti. Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka nikterak nenapadla zavéry
Meéstského soudu v Praze ohledné hodnoceni odivodnéni rozhodnuti o udéleni predmétné
vyjimky, nemohl Nejvyssi spravni soud shledat nezdkonnost ani neprezkoumatelnost
rozsudku napadeného kasa¢ni stiznost.

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud uvadi, ze 1 kdyby stézovatelka méla pravdu a
otazku odstupné vzdalenosti nové umistované komunikace od obytné stavby by nebylo
v 7 . / / M . / v e v ..
mozné upravit podzakonnym predpisem hlavniho mésta Prahy, zcela jisté by ji bylo
4 4 . 4 / Vv . . M 4 4 . ’
mozneé upravit podzakonnym predpisem Ministerstva pro mistni rozvoj. Podle § 194 pism.
a) stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, totiz ministerstvo stanovi obecné
pozadavky na vystavbu, které jsou definovany v § 2 odst. 2 pism. e) téhoz zakona jako ,[...]
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obecné pozadavky na vyuzivini vizemi a technické poZzadavky na stavby stanovené providécimi
pravnimi predpisy a dale obecné technické pozadavky zabezpecujici uzivani staveb osobami
pokrocilého véku, téhotnymi Zenami, osobami doprovazejicimi dité v kocirku, dité do t¥{ let,
popripadé osobami s mentalnim postiZenim nebo osobami s omezenou schopnosti pobybu nebo
orientace stanovené provadécim pravnim predpisem.“ Pritom pozadavek na dodrzovani
ttimetrové vzdalenosti mezi obytnou stavbou a mistni komunikaci nepochybné lze
povazovat za jeden z obecnych pozadavkd na vyuziti Gzemi. Pokud by se tedy na tuto
otazku neuplatnila pasobnost hlavniho mésta Prahy, uplatnila by se puasobnost
Ministerstva pro mistni rozvoj, které v § 25 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni do31. 12. 2012, obdobné stanovi, ze
S[V]zddlenost priiceli budov, v nichZ jsou okna obytnych mistnosti, musi byt nejméné 3 m od
okraje wvozovky silnice nebo mistni komunikace; tento poZadavek se neuplatni uw budov
umistovanych wve stavebnich prolukdch 7adové zdstavby a u budov, jejich? umisténi stanovi
vydand vizemné planovaci dokumentace.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto podle ji podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. f. s. zamitl. O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni a § 120 s. ¥. s. Zalobci, kte¥{ méli v Hzeni o kasaéni stiZnosti plny Gspéch, maji pravo
na nahradu nakladd, které duvodné vynalozili. Naklady zalobct, ktefi byli v fizeni
zastoupeni advokatem, tvofi odména za zastupovani a nahrada vydaju zastupce vcetné
dastky odpovidajici dani z pridané hodnoty. Povinnost nahradit tyto naklady stiha
stézovatelku, ktera nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti procesné Uspésna.

Odmeéna za zastupovani byla urcena podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa. Zastupce
zalobcu realizoval dva Gkony pravni sluzby [pisemné podani ve véci samé podle § 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu a vyjadreni k zadosti o ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni
stiznosti podle § 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. e) téhoz predpisu], za které mu
nalezi odmeéna ve vysi 6.200 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy tkon, tedy celkem 600 K¢. Zastupce zalobct
zastupoval celkem pét zalobct, to znamena, ze mu podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za
kazdou zastupovanou osobu nalezi mimosmluvni odména snizena o 20 %, tj. celkem
27.200 K¢&. Zastupce zalobcl prokazal, ze je platcem DPH, proto soucast nakladd tvofi
rovnéz tato dan ve vysi 5712 K& t).21 % z éastky 27.200 K¢ Procesné nelspésné
stézovatelce tak Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost zaplatit GspéSnym zalobcim na
nahradé nakladd fizeni dastku ve vysi 32.912 K¢, a to do patnacti dnt od pravani moci
tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobct.

Zalovany v souvislosti s fizenim o kasalni stiznosti zadné naklady nepozadoval
. v/ /4 4 ’ 4 M /v /7 Ve M M M
ani mu zadné takové naklady nad ramec jeho Ufedni Cinnosti nevznikly, a proto mu je
Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2015
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JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



