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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally
asoudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
STUDENT AGENCY k. s., IC: 25317075, se sidlem namésti Svobody 86/17, Brno, zast.
Mgr. Markétou Janlurovou, advokatkou, se sidlem namésti Svobody 86/17, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2015, ¢.
j. 8 Af 32/2014 - 125,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1]  Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 13. 7. 2009, ¢. j. 16/53715/2009/1634,
rozhodlo o odvolani proti rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Brné ze dne 21. 5. 2009,
¢. j. 7826/09-2700-700601 R-20, tak, ze vysi pokuty ulozené podle § 17 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, zménilo na 900.000 K¢ a dobu, za kterou byla pokuta
ulozZena, vymezilo obdobim od 1. 1. 2007 do 28. 9. 2008. Ve zbytku ministerstvo odvolani
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, odmitlo a prvostupniové rozhodnuti
potvrdilo. Ministerstvo se ztotoznilo se zavérem finanéniho freditelstvi, ze zalobce do
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vypoctu koeficientu ,k“ pro propolet vécné usmérnované ceny verejné vnitrostatni
pravidelné autobusové dopravy (dale téz jen ,linkova doprava®) na rok 2007 a 2008 zahrnul
do ekonomicky opravnénych naklada neopravnéné silniéni dan ve vysi 367.866 K¢. Jelikoz
vozidla zabezpecujici z vice jak 80 % linkovou dopravu byla dle § 3 pism. ¢) zakona ¢.
16/1993 Sb., o dani silni¢ni, od této dané osvobozena, naklady na silnicni dan nebyly u
téchto vozidel ekonomicky opravnénym nakladem v kalkulaci vécné usmérrniované ceny.
Zaroven ministerstvo totozné s finanénim freditelstvim konstatovalo, ze zalobce sice
propocetl pro rok 2007 a 2008 vécné usmérnované ceny plného jizdného koeficientem ,k*,
ale na vice neZ 50% linek takto propoltenou cenu plného jizdného prekrodil. Zalobce
v celém fizeni nedolozil dle ¢asti II. polozky ¢. 7 bodu 6 vyméru ¢. 1/2007, respektive Casti
II. polozky ¢. 4 bodu 6 vymeéru ¢. 1/2008 (dale jen ,cenové vymeéry*), souhlas prislusného
dopravniho Gradu s navysenim ceny o 20 % a zalobce navysil regulované ceny v nizsi
procentni vymeére i na dalsich linkach. Jelikoz ministerstvo nepovazovalo kontrolni zjisténi
tykajici se poruseni cenovych predpisa v obdobi od 29. 9. 2008 do 31. 12. 2008 z divodu
rozporu, které shledalo v tvrzenych skute¢nostech, za dostatecné prokazané, zkratilo
v odvolacim fizeni obdobi, za které byla ulozena pokuta. Zaroven v souladu s § 17 odst. 2
zakona o cenach snizilo pokutu ve vyse uvedeném rozsahu.

[2]  Zalobou podanou dne 14. 8. 2009 se Zalobce domahal zrufeni nadepsaného
rozhodnuti ministerstva. Namital, ze zalovany rozhodl na zakladé cenovych vyméru, které
byly vydany v rozporu se zakonem o cenach, protoze zakon umoznuje cenovym organum
regulovat cenu jen v taxativné vymezenych pripadech. Rozhodnuti cenovych organa musi
byt rovnéz prezkoumatelné, jinak by se jednalo o poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dile jen ,Listina®). Zalobce se domnival, %e cenova regulace v oblasti
linkové dopravy mohla byt aplikovana pouze na pripady, kdy byla provozovana v ramci
dotovanych zavazkl verejnych sluzeb. Cenovou regulaci na trhu sluzeb, kde funguje
hospodarska soutéz, dale povazoval zaomezeni vlastnického prava se vsemi
Gstavnépravnimi nasledky; v regulaci cen také spatfoval analogii s tarifnim zvyhodnénim
urcitych socialnich skupin v linkove dopravé. Zaroven povinnost respektovat regulované
ceny povazoval za ulozeni zavazku verejné sluzby ve smyslu narizeni (EHS) ¢. 1191/69 ze
dne 26. 6. 19691 [respektive narizenim Evropského parlamentu a Rady (EHS) ¢. 1370/2007
ze dne 23. 10. 2007], a proto bylo na misté poskytnout odpovidajici kompenzace. Absenci
kompenzaci v situaci, kdy regulovana cena nedosahovala ceny obvyklé, zalobce povazoval
za poruSeni ¢l. 11 odst. 4 Listiny, ktery umozriuje omezeni vlastnického prava toliko ve
verejném zajmu, na zakladé zakona a za Gplatu.

[3]  Méstsky soud v Praze véc rozhodl rozsudkem ze dne 20. 12. 2013, ¢. 5. 8 Ca
219/2009-92, ktery ale zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6. 6. 2014, C. j. 4 As
48/2014 - 71, z toho duvodu, ze méstsky soud vydal rozhodnuti, aniz by byla splnéna
podminka fizeni - pasivni legitimace - pro rozhodnuti ve véci samé. V mezidobi totiz
presla ptsobnost z Ministerstva financi, jako odvolactho organu, na Odvolaci finanéni
feditelstvi, av§ak méstsky soud nadale jako s lastnikem jednal s Ministerstvem financi,
¢imz porusil § 69 na konci s. . s. Uvedeny rozsudek shledal Nejvyssi spravni soud dale
neprezkoumatelnym, protoze se méstsky soud nezabyval zalobcovou namitkou,
ze aplikace posuzovanych cenovych vymért najim provozovanou linkovou dopravu
je v rozporu se zakonem a s Gstavnim poradkem.
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[4]  V dal$im fizeni méstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Af32/2014-
125, zamitl a zadnému =z UcastnikG nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni.
V oduvodnéni uvedl, ze zalobce v podané zalobé nenamital, Ze by se nedopustil poruseni
cenovych predpist. Zalobce se domnival, %e cenové vyméry Zalovaného, podle nichZ byly
stanoveny v letech 2007 a 2008 ceny vnitrostatni silnicni linkové osobni autobusové
dopravy, nejsou v souladu se zakonem o cenach. Méstsky soud v této otazce odkazal na
tetnou judikaturu Ustavniho a Nejvy$$tho spravniho soudu, ze které dovodil, Ze cenové
vyméry jsou pravnimi predpisy. Proto vydanim cenovych vymérq, jako pravni predpisu,
nemohlo dojit k porusent ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

[5] Meéstsky soud se dale ztotoznil s zalovanym, ze cenovym vymérem Ministerstva
financi je pro pfislusny rok vydavan seznam zbozi, na které se vztahuji regulované ceny,
pricemz timto zpusobem byla regulovana i verejna vnitrostatni pravidelna autobusova
doprava. Uprava se tykala viech subjektd prodavajicich uréeny druh zboZi bez ohledu na
to, zda mél prepravce uzavrenou smlouvu o zavazku vefejné sluzby (Cast II. polozky ¢. 4
vyméru Ministerstva financi ¢. 01/2007 a ¢. 01/2008). Vzhledem k tomu, ze cenovy vymér
Ministerstva financi ma charakter pravniho predpisu, meéstsky soud konstatoval, ze se
nejednalo v pripadé povinnosti k vécnému usmérnéni cen o zavazkovy vztah, nybrz o
povinnost vyplyvajici z pravniho predpisu, a proto byl odkaz zalobce na nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1191/69 nepatricny. Institut verfejné sluzby nebylo mozné smésovat s institutem
cenové regulace.

[6] Zavérem se méstsky soud zabyval namitkami zalobce zpochybriujicimi pfipustnost
cenové regulace v posuzovaném pripadé vsouladu spravnim nazorem Nejvyssiho
pravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. 4 As 48/2014 - 71. Dospél
k zavéru, ze cenova regulace se tyka vsech dopravcd, protoze cenovy vymér neobsahuje
ustanoveni, podle néhoz by dopadal pouze na dopravce poskytujici vnitrostatni linkovou
dopravu v ramci zavazku verejné sluzby, a samotny zakon o cenach v § 1 odst. 6 vymezuje
pripady, kdy je mozné ceny regulovat, aniz by omezoval takovou regulaci pouze
na nékteré dopravce. Méstsky soud dale konstatoval, ze namitka ohledné poruseni ¢l. 11
odst. 4 Listiny tim, ze regulované ceny nedosahuji cen obvyklych a stat rozdil nenahrazuje,
by mohla byt divodna, pokud by cena urena cenovym vymérem skute¢né nedosahla ceny
obvyklé, nezahrnovala nebo nezohlednovala vsechny nutné vynalozené naklady a
neumozniovala dopravci dosahnout zisku. V takovém pripadé by pak bylo mozné regulaci
cen povaZovat za rozpornou s Ustavou Ceské republiky (dale jen ,Ustava®) a Listinou.
Jelikoz zalobni namitka obsahovala ale pouze obecna tvrzent, ktera zalobce nijak nerozvedl
a nijak nedolozil, nedalo se z ni zjistit, ze by nafizena cenova regulace porusovala Gstavni
prava zalobce, a proto méstsky soud namitku zamitl.

II.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[71  Kasaéni stiznosti podanou dne 16. 3. 2015 broji zalobce (dile téz ,stéZovatel®)
proti nadepsanému rozsudku. StéZovatel predné namitd, ze rozsudek méstského soudu
neni dostate¢né odivodnény v otazce zakonnosti a Gstavni konformity aplikace cenovych
vymért na linkovou dopravu provozovanou stézovatelem. Méstsky soud dospél pouze
k zavéru, Ze posuzovanou cenovou regulaci lze aplikovat na jakékoli dopravce, protoze
opalny zavér nevyplyva ani z cenovych vymérd, ani z § 1 odst. 6 zdkona o cenach.
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Stézovatel oproti tomu povazuje takovy vyklad a aplikaci za zasah do Gstavnich prav

v o/ 7 i 4 M 4 4 4 v M o v 4 v /
zaruCujicich  vlastnictvi a podnikani; zaroven je odGvodnéni méstského soudu

v 4 v / 4 i i v \4 /
neprezkoumatelné, protoze se soud nezabyval podminkami, zanichz bylo mozné
posuzovanou cenovou regulaci uplatnit, a zda byla regulace nezbytna. Dale uvadi, ze
cenové organy mohou pfijimat regulacni opatfeni pouze za podminek stanovenych
zakonem a jejich rozhodnuti musi byt prezkoumatelna.

[8]  Stézovatel konstatuje, ze ministerstvo financi zaradilo do vymért ze dne 6. 12. 2006,
¢. 01/2007, a ze dne 29. 11. 2007, ¢. 01/2008, kterymi vydalo seznam zbozi s regulovanymi
cenami, polozky zahrnujici vetejnou vnitrostatni pravidelnou autobusovou dopravu.
Zavedeni cenové regulace by mélo byt rozhodnutim ¢isté ekonomickym pro pripad, ze na
trhu s danym zbozim neexistuje konkurenc¢ni prostfedi nebo je prechodné naruseno, a
posledni prostfedek napravy narusené soutéze; opalny pristup je v rozporu se zasadou
primérenosti.

[9]  Cenoveé organy podle stézovatele nespravné nerozlisovaly mezi segmentem dopravy
v zavazku vefejné sluzby, kde je cenova regulace zadouci, a segmentem dopravy
/ v 7/ b o M v 4 i v/ 4 v 4 i
provozované na komercni riziko dopraveu. Jelikoz nebyla dana mimoradna trzni situace
\4 4 'V 4 vV v 7/ 4 vV
nebo ohrozeni hospodarskeé soutéze na trhu komercni a autobusové dopravy, stézovatel se
domniva, ze doslo k nedivodné cenové regulaci spoji provozovanych stézovatelem Cisté na
jeho komeréni riziko.

[10] Stézovatel podotyka, ze maximalni moznou cenu prekrolil pouze na kratkych
Gsecich linky Praha - Ostrava, tj. na Gseku Frydek-Mistek - Novy Jicin, kde pro zachovani
stejné kvality sluzeb byla cena pti pfepoctu na kilometr vyssi nez na celé lince.

[11] Pokud by Ministerstvo financi vydavalo kazdoroéné vyméry, které by mély byt
aplikovany na vsechny dopravce, jak financované z verejného rozpoctu, tak nesouct
komeréni riziko, aniz by zkoumalo naplnéni zakonnych podminek, jednalo by se o
prekrocdeni limitd uplatnovani statni moci zakotvenych v ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy a v ¢l. 2
odst. 2 a 3 Listiny. Cenova regulace je myslitelna pouze v segmentu dopravy v zavazku
verejné sluzby, protoze provozujici dopravci jsou piijemci kompenzaci z vefejnych
V_o v v 717 / v Ve VvV /4 M / v 4
rozpocta, ¢emuz odpovida i konstrukce vypoctu priméreného zisku a thradé prokazatelné
ztraty témto ,verejnym dopravcim®. Pokud ma stat ale zajem i na regulaci cen v prostredi,
kde funguje hospodarska soutéz, jedna se o omezeni vlastnického prava (¢l. 11 Listiny
a¢l. 1 prvniho dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod). Omezeni by proto mélo byt stanoveno zikonem, méla by byt prokazana
existence verejného zajmu a omezenému subjektu by méla byt poskytnuta penézita
nahrada. Ackoli cenové regulace upravuje zakon o cenach, cenové vyméry jsou pouze
4 / V. . .. v 4 v N . 4 N / 4 vV Vv .
podzakonné predpisy, na jejichz zakladé Listina omezeni vlastnického prava neumoznuje.
Pfitom kazda cenova regulace pfedstavuje zasah do vlastnického prava. Na jedné strané
tak dle § 2 odst. 3 zakona o cenach je subjekt povinen poskytovat sluzby za ceny, které
4 4 v v \4 4 /7 o Ve V. 4 Ve Vv /4 M /
odpovidaji skuteéné vynalozenym nakladum s pfipoctenim priméreného zisku, na druhé
strané je vazan cenovou regulaci. Vysledné ceny proto v pripadé, kdy jsou poskytovany
v 4 .V 4 ’ /
sluzby v nadstandardni kvalité, nemusi naklady pokryvat.

[12]  Stézovatel k tomu dodava, ze k omezeni vlastnického prava by doslo také tehdy,
pokud by byl subjekt nucen poskytovat sluzby za podnakladové ceny, coz doklada
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odkazem na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hutten-Czapska proti
Polsku. Ve smyslu tohoto rozhodnuti je nutné povazovat za rozpornou i tuzemskou
cenovou regulaci, protoze uprava neumoznuje, aby podnikatel mohl provozovat
podnikatelskou ¢innost alespon za ceny odpovidajici vynalozenym nakladim. Analogicky
je mozné regulaci cen srovnat ve smyslu rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
28. 11. 2007, ¢. j. 24 C 129/2006 - 34, ispovinnosti dopravca prepravovat za
zvyhodnénych podminek uréité socialni skupiny, pfi¢emz nelze dospét k zavéru, ze by
toto zvyhodnéni mél dopravce poskytovat bez nahrady. Aby se dale jednalo o legitimni
zasah do vlastnického prava, musel by existovat verejny zajem na financ¢ni dostupnosti
autobusovych linek a i kdyby byl dan, nebyla by naplnéna podminka primérené uplaty.
Stézovatel je tak nucen jezdit za ceny pod tGrovni nakladl, ¢imz mu vznika
nekompenzovana ztrata. Jelikoz tarifni slevy jsou poskytovany vSem dopravcum, kteri
je poskytuji, méli by obdobné dopravci, jez maji dodrzovat cenovou regulaci, mit narok
na kompenzaci ztrat, nebot by se jednalo o tzv. obecné pravidlo ve smyslu nafizeni
¢. 1370/2007.

[13] Pokud regulovana cena nedosahuje vyse ceny obvyklé a vznikly rozdil stat
nenahrazuje, jedna se o poruseni ¢l. 11 odst. 4 Listiny. V té souvislosti stéZovatel poukazuje
na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/02 a sp. zn. Pl. US 24/99. StéZovatel nedostava
zadné dotace nebo kompenzace na pokryti ztraty vniklé cenovou regulaci a navic vypocet
regulované ceny jizdného nezohledruje, jakym autobusem provozuje dopravce dopravu.
Spravni organy a meéstsky soud proto nespravné a bez radného odtvodnéni aplikovaly
predpisy tykajici se cenové regulace.

[14]  Stézovatel se dale vyjadfuje k jednotlivym vytkam tykajicim se poruseni cenové
regulace. Prvné stézovatel zahrnul do ekonomicky opravnénych nakladu i silni¢ni dan,
protoze neuplatnil zakonnou vyjimku a platil silni¢ni dan za vsechny uzivané autobusy,
coz radné dolozil ve spravnim rizeni. Do vypoctu koeficientu ,k* navic zahrnul pouze ¢ast
o v \4 v vV ./ 4 \4 0, 4 Ve / Vo 4
autobusu, prestoze vSechny autobusy spliuji na vice nez 90 % podminku pouziti ve verejné
linkové dopravé. Za druhé bylo stézovateli vytykano, ze porusil cenové predpisy pri
P y yty p predpisy p

, ) : , :
prevysSeni stanovené maximalni ceny, ackoli cenové vyméry nemély byt vibec aplikovany,
protoze cenovou regulaci bylo mozné uplatnit pouze v pripadech dle § 1 odst. 6 zakona o
cenach a na dopravce, ktefi pobiraji dotace a kompenzace. Za treti, stézovatel konstatuje,
ze souhlas pfislusného dopravniho Gfadu se zvySenim regulované ceny se vztahuje pouze

v/ VY o/ 4 4 4 v 4 Vo /4 \4
na dopravce, ktefi zajistuji zakladni dopravni obsluznost v zavazku verejné sluzby.

[15] Stézovatel se zaroveni domniva, ze méstsky soud pochybil, kdyZ jednal v rozporu
s pozadavky kladenymi na dokazovani. Namital, Ze cenovou regulaci dochazi k zasahu do
jeho Gstavné chranéného prava vlastnit majetek, a méstsky soud tuto namitku pro
nekonkrétnost zamitl. Podle nazoru stézovatele se ale méstsky soud mél namitkami
zabyvat a posoudit je, a¢ je povazoval za obecné, nikoli je prohlasit za nedivodné, a to bez
W4 4 o v 4 Ver 7 v v \4
radného odtvodnéni pouze s odkazem na chybéjici propocet ceny. Skutecnost, ze cena
stanovena na zakladé regulace nepokryla naklady stézovatele, je ztfejma zvypocltu
koeficientu ,k“. Pravé pti nezohlednéni silni¢ni dané se cena urcena regulaci stala cenou,
* Vv ’ VvV v v / .

jez nepokryla naklady stézovatele. Pokud mél méstsky soud tuto argumentaci za
nedostate¢nou, mohl provést dokazovani.
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[16] Nakonec stézovatel spattuje pochybeni méstského soudu i1 vtom, ze zamitl jeho
zalobu s oduvodnénim, ze se v pfipadé vymeéra nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.
1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.), aniz by se zabyval tim,
zda spravni organy aplikovaly predpisy o regulaci cen v pfipadé stézovatele opravnéné (i
nikoli. Méstsky soud se nedostateéné vyporadal s namitkami, ze (i) predpisy o cenové
regulaci viibec nemaji byt v pripadé stézovatele aplikovany pro komercni charakter jeho
dopravy, (i) rozdily mezi komeréni dopravou adopravou provozovanou v zavazku
verejné sluzby, (ii) analogii mezi regulaci cen a tarifnimi zavazky a (iv) nezakonnym
omezenim vlastnického prava, a proto stézovatel povazuje jeho rozsudek za zmatecny a
neprezkoumatelny.

[17] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazuje na odvolaci rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 13. 7. 2009, vyjadfeni k zalobé a navrhuje, aby zdejsi soud
kasa¢ni stiznost zamitl. Opodstatnénost cenové regulace spattuje zalovany v tom, ze trh
linkové autobusové dopravy je ohrozen Ucinky omezeni hospodarské soutéze. Uvedeny
trh je ovlivnén licenénim systémem za GcCelem zajiSténi dopravni obsluznosti uréitych
M o v M 4 4 o v o / v M v v 4 i M 4 /4
regionu prostrednictvim zavazku verejné sluzby. Jelikoz udéleni licence je vazano na
splnéni rady podminek dle § 10 a nasl. zakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni doprave, je
v o oV V) . / / « . v 7 /
omezen pocet dopravcu a muze dojit i ke vzniku ,lokalniho monopolu®. Licenéni omezeni
dopravct pritom ma svij vyznam i s ohledem na zajisténi bezpecnosti osob vyuzivajicich
sluzeb dopravcad. Zalovany dale odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp.
zn. PL. US 8/02, podle néhoz nemuze byt v demokratickém pravnim staté cenova regulace
sama o sobé nelstavni. Obhledné priméfenosti Upravy potom odkazuje na test
proporcionality a zaroven uvadi, ze cenova regulace autobusové linkové dopravy spliuje
pozadavky vytylené timto testem: cilem regulace je zajistit dopravni obsluznost za ceny
4 / Ve 4 7 7 o Ve vV / . 4 v o o ’
jizdného pfiznavajici dopraveim priméreny zisk, a to pravé zdavoda omezeni
hospodarské soutéze na uvedeném trhu. Regulace maximalni pfipustné ceny je pritom
nejSetrnéj$im prostredkem, protoze zohlednuje jak naklady dopravce, tak jeho priméfeny
zisk. Dopravce by proto nemél provozovat linkovou dopravu za podnakladové ceny.
Pokud cenova regulace zaroven umoznuje dopravci dosahovat primeéreného zisku, dochazi
jen k minimalnimu omezeni vlastnického prava, které s ohledem na ochranu cestujicich
4 Ve vV /4 4 / ’ \4 4 .
neni neprimeérené. Z uvedeného vyplyva, ze pokud by se cenova regulace na linkovou
dopravu nevztahovala, dopravci by mohli mit tendenci ke zneuzivani svého postaveni.
Zalovany dale nesouhlasi se stéZovatelem, ze omezeni vlastnického prava je mozné pouze
za nahradu, protoze test proporcionality o této premise nic nestanovuje. Z uvedenych
diivodl povazuje cenovou regulaci autobusové linkové dopravy vsouladu s tstavnim
v/ 4 4
poradkem a s § 1 odst. 6 zakona o cenach.

[18] Zalovany rovnéZ odmita, Ze by se cenové regulace autobusové dopravy a povinnosti
dolozit souhlas ptislusného dopravniho Gfadu v pfipadé zvyseni regulované ceny o 20 %
nevztahovaly na soukromé dopravce, ktefi nejsou dotovani zvefejnych rozpocti.
S ohledem na vypocet koeficientu ,k“ by ziroven mélo byt vyloudeno, aby stéZzovatel
poskytoval sluzby za podnakladové ceny. StéZzovatel nijak nedolozil, ze by jeho naklady na
provozovani autobusové linkové dopravy prevySovaly trzby z poskytovani téchto sluzeb.
Navic, pokud by stézovatel poskytoval své sluzby za podnakladové ceny, nelze tuto
skuteénost automaticky pfisuzovat cenové regulaci; je nutné se zabyvat tim, zda na dané
lince neni provozovano prili§ mnoho spoji. Nabizel-li stézovatel na nékterych linkach své
sluzby za ceny vyrazné nizsi, nez byla maximalné regulovana cena, z vlastniho rozhodnuti
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se pripravil o Cast trzeb. Nelze pritom pristoupit na to, aby cestujici na trasach, kde byla
stanovena cena vyssi, dotovali levnéjsi jizdné na jinych trasach.

[19] Nadstandardni sluzby mohly byt zohlednény napriklad v cené mistenky nebo
odpovidajicim ptiplatku. Zalovany podotyka, Ze cena uvedenych sluZeb je zapotitana
v koeficientu ,k*, dle smluvnich pfepravnich podminek prepravce se jedna o nenarokové
sluzby a v ptipadé posilovych spori nejsou nadstandardni sluzby poskytovany vubec.
Zalovany zjistil, e cena v posilovych spojich byla zpravidla o 10 K¢& niZ$i nez ve spojich, ve
kterych stézovatel nadstandardni sluzby poskytoval. Ackoli tedy stézovatel ohodnotil své
nadstandardni sluzby castkou 10 K¢, na mnoha trasach byla maximalni mozna cena
prekrocena o vice nez tuto Castku; zalovany proto nepovazuje argumentaci stézovatele za
duvodnou.

[20] Ohledné zahrnuti silnicni dané do ekonomicky opravnénych naklada zalovany
nakonec uvadi, zevramci spravniho fizeni bylo prokazano, ze autobusy, za které
stézovatel silniéni dan uhradil, byly od této dané osvobozeny. Za opravnény naklad lze
totiz povazovat pouze naklad, ktery musel byt uhrazen. Pritom stézovatel mél dle § 41
odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, Gc¢inného v dané dobé, moznost
podat dodate¢né dariové priznani na dan nizsi. Pokud by za opravnény naklad byla uznana
uhrazena dan, u které vsak nevznikla danovému subjektu povinnost k jejimu uhrazeni,
mohlo by dochazet k manipulacim s vys$i koeficientu ,k*.

I11.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
ashledal, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[22] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatel podal kasaéni stiznost z dGvodu nespravného
posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.] a neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Ackoli v kasaéni stiznosti vyslovné uvadél i
odkaz na § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., obsahové ztextu kasani stiznosti vyplyva

(stézovatel namita nedostate¢né odiivodnéni napadeného rozsudku), ze mél pravé na mysli
kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[23] Kasadni stiznost neni ddvodna.

I0L. 5)
Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
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[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], protoze absence této zasadni vady
rozsudku je podminkou pro vécny prezkum dalsich kasa¢nich namitek (viz napriklad
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 -105, ¢. 617/2005 Sb. NSS,
vSechna rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na: www.nssoud.cz). Stézovatel uvadi,
ze méstsky soud se nevyporadal s namitkami, ze (i) predpisy o cenové regulaci nemély byt
v jeho pripadé aplikovany z duvodu ryze komercniho charakteru jeho dopravy, (i) je
rozdilu mezi dopravou komercni a v zavazku verejné sluzby, (iii) stézovatel shledava
analogii mezi regulaci cen a tarifnimi zavazky a (iv) aplikaci cenové regulace byl stézovatel
v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny nezakonné omezen ve vlastnickém pravu.

[25] Obecné nevyporadani se s zalobni namitkou ze strany krajského soudu je
skuteCnosti, ktera ma vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, nebotf ze zasad
spravedlivého procesu mj. vyplyva povinnost obecnych soudt sva rozhodnuti fadné
oduvodnit, reagovat na uplatnéné namitky a vysvétlit, jak byly hodnoceny. Tato povinnost
dostatecného odtvodnéni rozhodnuti, jakkoli je na ni treba z hlediska Gstavnich principa
disledné trvat, vSak nemuze byt chapana zcela dogmaticky. Nejvyssi spravni soud
odkazuje na zavér, ze povinnost radného odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument (shodné judikuje Ustavni soud - viz nap¥. usneseni ze dne 21. 4. 2011,
sp. zn. I US 691/11, vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na:
http://nalus.usoud.cz, ¢i Evropsky soud pro lidska prava - viz jeho rozsudek ze dne 19. 4.
1994, Van de Hurk v. Nizozemi, stiznost ¢. 16034/90, bod 61, rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 9. 12. 1994, Ruiz Torija <. §panéls/eo, stiznost ¢. 18390/91, bod 29,
dostupné na: http://hudoc.echr.coe.int/). Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je, aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi zakladnimi
namitkami zalobce tak, aby zadna z nich nezGstala neobjasnéna a bez nalezité odpovédi.
Odpoveéd na zakladni namitky vsak v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat 1
odpovéd’ na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky ze dne 14. 2. 2013, ¢.
j. 7 As 79/2012 - 54, ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012 - 58, 19. 2. 2014, ¢. 5. 1 Afs
88/2013 - 66).

[26] K tomu zdejsi soud uvadi, ze méstsky soud se vsouladu s pokynem, kterym jej
Nejvys$i spravni soud zavazal v predchozim zruSujicim rozsudku v této véci ze dne 6. 6.
2014, vyporadal se zasadni namitkou, Ze predmétny cenovy vymér by nemél byt na
posuzovany pripad aplikovan, nebof by to bylo vrozporu se zikonem a s Gstavnim
poradkem, zejména by to znamenalo poruseni prava stézovatele na ochranu vlastnictvi a
konkrétné ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Jednotlivé ,namitky®, jejichz
nevyporadani stézovatel reklamuje, lze pokladat spiSe za argumenty, ptipadné diléi
namitky, kterymi stézovatel podpofil tento rozhodujici zalobni bod. Ostatné Méstsky
soud se podle nazoru zdejsiho soudu i s témito dilé¢imi namitkami vypotadal dostate¢nym
zptsobem. K prvnim tfem stézovatelem uvadénym diléim namitkam se vyjadfil na strané
7 svého rozhodnuti, kde dospél k zavéru, ze nelze sméSovat institutu zavazku verejné
sluzby s institutem cenové regulace. Zarovernn méstsky soud poznamenal, Ze nikde neni
uvedeno, ze by se cenova regulace tykala pouze dopravcl, kteti poskytuji dopravu
v zavazku vefejné sluzby, a dale ze zikon o cenach mezi sluzbami provozovanymi
v zavazku vetejné sluzby a na komer¢ni riziko nijak nerozlisuje. Posledni namitku krajsky
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soud vyporadal na strané 8 svého rozhodnuti, kde pripustil, ze by bylo mozné uvazovat
o poruseni vlastnického prava za situace, pokud by stézovatel toto poruseni prokazal.

[27] Nejvyssi spravni soud proto neshledal namitku ohledné neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu divodnou a mohl pripad vécné prezkoumat.

I1I. b)
Vécné usmértiovani cen v linkové dopravé

[28] Nejvyssi spravai soud identifikoval v kasa¢ni stiznosti zalobce tfi okruhy namitek,
které se tykaly vécného usmérnovani cen vlinkové dopravé. Jednalo se o otazky
M v 4 i / / V. o / / V v 4 vV Vv 4 4

(i) ohledné zakonnosti cenovych vyméra vydanych za Glelem vécného usmérnovani cen
v linkové dopravé, (i) kdo muze byt adresatem téchto cenovych vymérg, resp. mohou-li
byt adresaty pouze dopravci provozujici prepravu v zavazku verejné sluzby a (iii) zda
aplikace cenové regulace mohla v pfipadé stézovatele predstavovat poruseni jeho
vlastnickeho prava.

L Zakonnost vécného usmérriovani cen v linkové dopravé

[29] Stézovatel predné namita, ze nebyly dany zakonné diavody pro cenovou regulaci
linkové dopravy. Uvadi, ze cenové organy mohou ptijimat regulacni opatteni pouze pri

v 4 4 / 4 VeV \4 4 / v / v
splnéni podminek stanovenych zakonem, pricemz zavedeni cenové regulace by mélo byt az
poslednim prostfredkem napravy narusené soutéze. Zaroven poukazuje na to, ze cenové
organy vydanim cenovych vymeéra nezohlednily rozdily mezi dopravou provozovanou

4 v o / v v 7/ . o i M . 4
v zavazku verejné sluzby ana komercni riziko dopravet. Pokud Ministerstvo financi
vydava kazdorocné cenové vyméry bez toho, aby zkoumalo objektivni podminky pro
jejich vydani, jedna se o prekrodeni ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny.
V pripadé regulace cen v prostiedi, kde funguje hospodarska soutéz, odkazuje stézovatel
dale na ¢l. 11 Listiny, a to zejména na jeho 4. odstavec.

[30] Podle &. 2 odst. 3 Ustavy ,[sltdtni moc slouzi vsem obéansim a lze ji uplatriovat jen v
pripadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zdkon .

[31] Podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ,[klaZdy md privo na
svobodnou wvolbu povolini a pripravu k nému, jakoZ i prdvo podnikat a provozovat jinou
hospoddarskou Cinnost“. Podle odst. 2 téhoz ¢lanku ,[zlikon miiZe stanovit podminky a
omezent pro vykon urcitych povolani nebo cinnosti®

[32] Podle § 2 odst. 2 zikona & 265/1991 Sb., o pisobnosti organt Ceské republiky v
oblasti cen (dale jen ,zdkon o pulsobnosti v oblasti cen®), ,[mlinisterstvo (rozuméj
Ministerstvo financi, pozn. NSS) vydavd pravni predpisy pro regulaci a sjedndvini cen, uréeni
nepriméreného hospodarského prospéchu a neopravnéného majetkového prospéchu v souvislosti s
porusenim cenovych predpisi, cenovou evidenci, poskytovani cenovych informaci, kontrolu

<«

cen .

[33] Podle § 1 odst. 6 zadkona o cenach, ve znéni G¢inném do 17. 11. 2009, ,[v] pFipadech,
kdy je trh obroZen iicinky omezeni hospodarské soutéZe nebo to vyZaduje mimoridnd trini
situace a pro cely odvodu spotrebni dané u tabakovych vyrobki podle zikona o spotiebnich
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danich, mohou federalni vstvedni organy statni spravy nebo prislusné organy republik usmérnit
tvorbu cen podle tohoto zakona (regulace cen)*.

[34] Nejvyssi spravni soud nejprve predestira, ze cenova regulace je obecné povazovana
za Gstavni prostredek, kterym stat vede svoji politiku (nilez Ustavniho soudu ze dne 20.
11. 2002, sp.zn. PL US 8/02, & 528/2002 Sb.) a cenové rozhodnuti (cenové vyméry),
kterymi je cenova regulace realizovana, maji formu pravnich predpist (viz citovany nalez .
528/2002 Sb.; dale také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 2 Ao
3/2010 - 55, ¢&.2141/2010 Sb. NSS). Zaroven zavedeni cenové regulace je predevsim
politickym rozhodnutim, do kterého by soudy mély zasahovat pouze zdrzenlivé. (viz
citovany nalez ¢. 528/2002 Sb.). Ztoho davodu [k]prezkoumani opravnénosti a
legitimnosti takového rozhodnuti ze strany soudi miize dojit toliko za predpokladu, Ze vjkonna
moc nerespektuje zakonné meze a ve vyjimecnych pripadech, napr. tehdy, jestlize by nastavend
regulace byla zjevné diskriminacni nebo by porusovala zikladni lidskia prava a svobody“
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Afs 81/2013 - 44, ¢.
3095/2014 Sb. NSS).

[35] Pri prezkumu konformity jinych pravnich predpist s Gstavnim poradkem vychazel
zdej$i soud z kritérii, kterd vyty&il Ustavni soud: ,Stdtni orgdn, jen? je opravnén k vydini
podzakonného pravnibo predpisu, musi postupovat ,secundum et intra legem* (postup podle
zakona a v jeho ramci, pozn. NSS), nikoliv ,praeter legem* (postup mimo ramec zakona,
pozn. NSS). Podzikonny pravni predpis musi byt obecny, a tedy dopadat na neurcitou skupinu
adresatii. Daile musi byt tento pravni predpis vyddin opravnénym subjektem, nemiize zasahovat
do véci vybrazenych zikonu, mezi které patvi primarni prava a povinnosti, a musi byt zrejma
ville zdakonoddrce k vipravé nad zikonny standard, tedy musi byt otevien prostor pro sféru
podzikonného predpisu® (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. PL. US
28/06, ¢. 69/2009 Sb.).

[36] Aby mohl byt dile pravni predpis, jenz zasahuje do lidskych prav a zakladnich
svobod garantovanych Listinou v jeji hlavé druhé, hodnocen jako Gstavné konformni, musi
zpravidla obstat v testu proporcionality. V pripadé pravnich predpist zasahujicich do prav
hospodarskych, socialnich a kulturnich prav upravenych v hlavé ¢tvrté Listiny jsou pritom
kritéria posouzeni jejich souladu s Gstavnim poradkem vzhledem k ¢l. 41 odst. 1 Listiny
méné prisna. Ustavni soud v takovych pipadech nevyZaduje posuzovani pravni Gpravy
testem proporcionality, ale postadi, pokud pravni Gprava vyhovuje testu racionality. Podle
testu racionality nemusi byt pravni dprava v pfisném vztahu proporcionality ke
sledovanému cili, tj. nemusi jit o opatteni v demokratické spole¢nosti nezbytné. Postadi,
pokud pravni predpis sleduje urcity legitimni cil a ¢ini tak zptisobem, ktery si lze predstavit
jako rozumny prostredek k jeho dosazeni, byt nutné nemusi jit o prostfedek nejlepsi,
nejvhodnéj$l, nejidinnéj$ & nejmoudtej$i (srovnej nédlezy Ustavniho soudu ze dne
5. 10. 2006, sp. zn. PL. US 61/04, & 16/2007 Sb.; ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL. US 83/06,
¢. 116/2008 Sb.; ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL US 1/08, & 251/2008 Sb., resp. rovnez
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9.2014, ¢. j. 4 As 123/2014 - 33,
& 3139/2015 Sb. NSS). V jednom z nejnovéjsich nalezt potom Ustavni soud vymezil i
jednotlivé kroky testu racionality: (i) vymezeni esencialniho obsahu socialniho prava, (ii)
zhodnoceni, zda se predpis nedotyka samotného esencidlnitho obsahu nebo skuteéné
realizace socialniho prava, (iii) zda pravni predpis sleduje legitimni cil a (iv) zda pfijaté
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opatfeni je rozumné (nalez Ustavniho soudu ze dne 24.4.2012, sp. zn. PL. US 54/10,
¢. 186/2012 Sb.).

[37] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného posoudil zakonnost a Gstavni
konformitu cenovych vyméra Ministerstva financi ¢. 1/2007 ze dne 6. 12. 2006 a ¢. 1/2008
ze dne 29. 11. 2007 v Casti vécného usmérnéni cen linkové dopravy ve smyslu ¢l. 95 odst. 1
Ustavy. Pfitom dospél ke stejnému zivéru jako méstsky soud, Ze cenové vyméry byly
vydany v souladu se zakonem o cenach. Zaroven regulace cen v linkové dopravé neni
v uvedenych cenovych vymérech opatrenim, které by nepfiméfené branilo svobodnému
podnikani (¢l. 26 odst. 1 Listiny) nebo zasahovalo do vlastnického prava (¢l. 11 odst. 4
Listiny).

[38] Ministerstva a jiné spravni urady jsou opravnény vydavat pravni predpisy pouze
na zikladé vyslovného zékonného zmocnéni (&. 79 odst. 3 Ustavy), pfitem? ze zikona o
cenach 1 ze zakona o ptsobnosti v oblasti cen je ztejmy zakonodarctiv imysl ke zmocnéni
organu verejné moci, aby mohly ceny regulovat (srovnej § 1 odst. 5 az 8 a § 3 zakon a o
cenach, ve znéni Gc¢inném do 17. 11. 2009). Ministerstvo financi bylo opravnéno vydat
cenové vymeéry v ramci zmocnéni v § 2 odst. 2 zakona o pusobnosti v oblasti cen, pficemz
dodrzelo i podminky, za kterych je mozné ceny usmérnovat (§ 1 odst. 6 zakona o cenach),
jak zdejst soud dovodil nize. Cenové vyméry jsou dale obecné - osobni pusobnost
cenovych vyméra zahrnuje abstraktné vymezeny okruh adresatt, tj). vSechny
provozovatele linkové dopravy.

[39] Vécnym usmérnovanim cen linkové dopravy Ministerstvo financi bezrozporné
omezilo podnikani v této oblasti tim, ze vyloucilo moznost provozovatele linkové dopravy
nastavit vysi cen prepravného podle vlastni Gtvahy nad nejvyssi stanovenou cenu. Obsahem
Listinou zarucCeného prava na podnikani je ochrana svobodného vykonu samostatné
vydélecné cCinnosti, pricemz jakékoli omezeni tohoto prava je mozné jen na zakladé
zakona, musi byt priméfené a Setfit jeho podstatu (viz Wagnerova, E. a kol. Listina
zakladnich priv a svobod: Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. s. 578.).
Esencialni obsah priva na podnikani vymezil Ustavni soud napiiklad v nilezu ze dne 22.
10. 2013, sp. zn. Pl. US 19/13, & 396/2013 Sb., podle ného? soudasti cenové regulace musi
byt 1 moznost tvorby zisku, jinak by doslo k dotleni podstaty zakladniho prava
plynouciho z ¢l. 26 Listiny. Dale uvedl, Ze esencialni obsah by byl zasazen rovnéz v situaci,
oL---] kdy stat na jedné strané formdlné umozriuje podnikani v urcité oblasti, na strané druhé
vsak pro néj stanovi takové podminky, které fakticky vylucuji jeho smrysl*.

[40] V druhém kroku se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda regulace cen
v linkové dopravé se nedotyka samotného esencialniho jadra prava na svobodné podnikani
tak, jak ho vyse vymezil. Za zasah do esencialniho jadra prava by si bylo mozné naptiklad
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predstavit, pokud by pfislusna cenova regulace zcela vyloucila podnikani v linkove
dopravé, nedtvodné by preferovala uréité dopravce nebo by dopravce nutila jezdit za
podnakladové ceny a neumoznovala jim vytvaret priméfeny zisk, ktery je pfirozenym
cilem podnikatelské ¢innosti (srovnej § 420 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik). Zaroven je tfeba konstatovat, ze v podminkach ceského, ale i Sirstho evropského
hospodarstvi patfi pfiméfena cenova regulace vybranych druht zbozi ¢ sluzeb k béznému

v 4 ’ 4 \4 4 M /4 Ve /4 M / Ve M v/

standardu regulacniho ramce, s nimz musi podnikatelé pri své ekonomickeé cinnosti pocitat.
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[41] Z jednotlivych ustanoveni cenovych vyméru takovy neptfiméreny zasah ale
nevyplyva. Cenové vyméry ve vypoctu regulovanych cen zohlednuji ekonomicky
opravnéné naklady a priméfeny zisk a jsou obecné platné jak pro dopravce provozujici
linkovou dopravu na vlastni hospodatfské riziko, tak pro dopravce v zavazku vetejné
sluzby (viz nize). Zaroven zpusob urleni vécné usmérnéné ceny véetné vzorce stanoveného
vymérem je soucasti cenové regulace a soudu nepfislusi hodnotit vhodnost stanovenych
kritérii; pouze v mezich namitek zkouma zakonnost napadeného rozhodnuti (srovnej
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2004, ¢. j. 6 A 5/2000 - 58, C.
627/2005 Sb. NSS). Stézovatel ale neuvedl] zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by bylo
mozné dovodit, ze vypoclet vécné usmérnujici cenu jizdného neumoznuje dopravcuim
dosahnout priméreného zisku.

[42] Dale se zdejsi soud zabyval otazkou, zda regulace cen v linkové dopravé sleduje
legitimni cil. Zvlastnosti nyni posuzovaného ptipadu je skuteCnost, ze zakon o cenach
umoznuje vydat cenové vymeéry jen z vymezenych davoda. Cenovée vyméry proto mohou
sledovat legitimni cil pouze v pfipadé, pokud tento cil je mozné rovnéz podradit pod
skutkovou podstatu v § 1 odst. 6 zakona o cenach, ktera ve znéni u¢inném do 17. 11. 2009
obsahoval tfi divody umoznujici cenovou regulaci. Divodova zprava k § 1 zakona o
cenach uvadi, ze ,[rlozhodujicim kritériem uplatnéni regulace cen je omezeni hospoddrské
soutéze a s nim spojené omezeni nabidky (mj. i u p¥irodnich zdroja, pidy, bytového fondu ap.), v
diisledkn nichZ vznikd trvalé riziko spekulacnibo zvysovani cen, jeZ by zesililo inflacni procesy v
ekonomice. Kromé toho se pocitd s tim, Ze stat miiZe pristoupit k regulaci cen zboZi, vznikne-li
mimoridnd krizovd situace na trhu, napy. v disledku extrémnibo vyvoje cen na zahranicnich
trzich s primym dopadem na tuzemsky trb (napr. ropa)®.

[43] Ackoli cenové predpisy neobsahuji diavodovou zpravu, ktera by obsahovala
/ / o 4 4 / / V o M 4 4 M . 4
vyslovné duvody pro vydani cenovych vymért, z povahy podnikani v oblasti linkové
dopravy je zfejmé, ze ceny byly vécné usmérnény z divodu ohrozeni pfislusného trhu
U¢inky omezeni hospodarské soutéze (§ 1 odst. 6 zakona o cenach). Nejvyssi spravni soud
se neztotoznuje s nazorem stézovatele, ze trh provozovatelu linkové dopravy je zcela
volny. Linkovou dopravu totiz muze v Ceské republice provozovat pouze subjekt,
kterému byla udélena koncese (§ 4 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé), jejiz vydani
M / vV v 4 v v v/ / 4 ’ . 4 v
je podminéno splnénim pomeérné prisnych podminek (§ 6 zakona o silni¢ni dopraveé); ty
mohou z volné soutéze nékteré dopravce a priori vyloudit. Zaroven samotny provoz
linkové dopravy je mozny pouze po predchozim udéleni licence na konkrétni linky (§ 10
zakona o silni¢ni dopravé), které mutze byt rovnéz podminéno rdznymi zvlastnimi
pozadavky (§ 12 zakona o silni¢ni dopravé, v rozhodném znéni). Vzhledem k rozsahu
verejnopravni regulace linkové dopravy proto nelze povazovat pfislusny trh za zcela volny
a fizeny pouze silami trzni ekonomiky. O tom, ze v oblasti vetejné dopravy nevladne zcela
4 \ 4 v 4 / \4 /7 . / v 4 /4 VV « v/
standardni trzni prostredi, nybrz cilem je postupné dosazeni ,regulované soutéze“, hovori
1 preambule nafizeni ¢. 1370/2007 o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich po zeleznici
asilnici a o zruseni natizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢ 1107/70. Natizeni ¢. 1370/2007
M /4 V * V_V /4 M 4 Vo \4 4 4 v M M v /v
sice nebylo v rozhodné dobé jesté platné, nicméné jakozto pravni predpis, jehoz tucelem
je dosazeni postupné omezené liberalizace na trhu verejné prepravy cestujicich, je lze
\4 Ve 7/ v _/ 4 M /4 4 / ’ ’
povazovat za urdity referen¢ni ramec i pro posuzované obdobi. Vedle uvedenych pravnich
omezeni volné soutéze je treba pfihlédnout i1 k tomu, Ze samotny vstup na trh vetejné
linkové dopravy je podminén znaénymi investicemi do autobust, personalu a dalsiho
v 4 4 v V. M vV Ve V. a4
potrebného vybaveni, coz predstavuje rovnéz urcitou prekazku.
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[44] Nehledé na vyse uvedené, regulace cen vlinkové dopravé zajistuje, jak uvedl
zalovany, iobecny zajem spoleénosti na dostupnou vnitrostatni dopravu za primeéfené
7 7 . . . ’ \ 7 7 /7 v/
ceny. Pokud schvalovani licence zahrnuje 1 vymezeni trasy, dolozeni jizdniho fadu a
splnéni celé fady dalSich zpresnujicich podminek (§ 13 zakona o silni¢ni dopravé) a
ptirozenym Ukolem statu je zajisténi cenové dostupné dopravy pro co nejsir$i pocet
obyvatel (srov. § 19a odst. 1 zakona o silniéni dopravé, v rozhodném znéni, podle néhoz je
ve verejném zajmu zajisténi zakladni dopravni obsluznosti pro obyvatele), maze statni
regulaci podléhat 1 vyse cen linkové dopravy. Je tteba zohlednit i to, ze spotrebitele (tj.
N4 v/ v/ v Vs i Ve 7 4 b 4 4 i
cestujici, kteti se v prislusnou dobu chtéji dopravit z urcitého mista na jiné misto) zpravidla
*/ Ve / / v o o / o M v i M v 4
nemaji Siroky vybér spoju ruzaych dopravcd, z nichz by si mohli volné vybirat podle
/ . v 7/ v 4 Vv M M 4 4 M Ve 7/ M
svych finan¢nich moznosti a predstav. Naopak zpravidla jsou odkazani na urcity spoj a
v 4 ./ v Ve VvV 4 Ve vV S
ocekavaji prepravu v pfiméfeném standardu za pfimérenou cenu. Pokud by takové jejich
ocCekavani nebylo naplnéno, odrazovalo by to cestujici od uzivani vefejné dopravy a
v disledku by to mohlo ohrozit systém vefejné dopravy v Ceské republice jako celek.
Vécné usmérnovani cen linkové dopravy je proto do jisté miry komplementarnim
opatrenim k systému udélovani licenci v linkové doprave.

[45] Nakonec se zdejsi soud zabyval otazkou rozumnosti prijatych opatteni. Ucelem
tohoto kroku neni posuzovani prijatého opatreni v kontextu nejlepsiho z moznych resent,
ale pouhé posouzeni, zda ptijaté opatfeni muze rozumné naplnit sledovany cil. Posuzovana
pravni Uprava zarucuje spotfebitelim moznost vyuzivat linkovou dopravu za férové
standardizované ceny a prepravcim umoznuje ziskat pfiméreny zisk, a to bez ohledu na to,
M V7. i /7 Ve M M 4 v 4 4 4 M M 4
zda jsou pfijemci dotaci ¢inikoli. Zaroven cenova regulace chrani trh v oblasti linkové
dopravy pred zjevoymi cenovymi excesy, které by omezily pristup lasti spotfebitelda
k linkové dopravé. Cenova regulace pfitom navic nerozlisuje mezi dopravci provozujicimi
linkovou dopravu na vlastni riziko a dopravei v zavazku verejné sluzby, coz zajistuje rovné
4 v M / /v M VVv/
podminky pro vsechny dopravce na trhu linkové dopravy (k tomu srov. nize). Nejvyssi
spravni soud proto konstatuje, ze vyse uvedené zavéry poskytuji i rozumné divody pro
prijeti cenovych vymeru.

[46] Stézovatel ovSem namita i poruseni vlastnického prava, které mtze byt dle ¢l. 11
odst. 4 Listiny omezeno pouze ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za ndhradu. Ptitom
odkazuje na analogii s regulaci najemného a cenovou regulaci linkové dopravy povazuje za
v / v < v Vo1 / /
rozpornou s ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
’ ’ i Vi vV V . .

zakladnich svobod, protoze Uprava neumoznuje, aby podnikatel mohl provozovat
linkovou dopravu alespon za ceny odpovidajici vynalozenym nakladim.

[47] Nejvyssi spravni soud povazuje uvedenou namitku za nedavodnou. V pripadé Ceské
/. / g ’ / v 7 . . /
regulace cen najemného shledal Ustavni soud v cenovém opatreni ,destrukei vlastnického
prava“, protoze pravni Uprava Casto neumoznovala ani pokryti nakladd na udrzovani
nemovitosti, natoz aby zarucovala pfiméfeny zisk, a zaroven vytvarela nerovnost mezi
. . .0 *1: v v Ja . e 7 ) % ’
skupinami vlastnikq, jelikoz pro nékteré uprava platila a pro jiné ne (nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. PL. US 3/2000, ¢. 231/2000 Sb.). Regulace nijemného
v kombinaci se zikonnou ochranou nijemniki navic ani vlastnikim nemovitosti
vV Vv v Ve /e 4 /4 v . / 4
neumoznovala volné ukondit najemni vztahy, které pro né byly ekonomicky nevyhodneé.
Ustavni soud v uvedeném ptipadé konstatoval, ze ,[clenovd regulace, nema-li presibnout
meze dstavnosti, nesmi evidentné sniZit cenu tak, aby tato vzhledem ke vsem prokizanym a
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nutné vynaloZenym ndkladim eliminovala mozZnost alespori jejich ndvratnosti, nebot
v takovém pripadé by vlastné implikovala popreni vicelu a vsech funkci vlastnictvi®. Zaroven
k tvrzenému poruseni ¢l. 26 odst. 1 Listiny pfi regulaci najemného uvedl, ze ,[...] cenovd
regulace nezabrariuje nikomu podnikat ani provozovat jinou hospoddarskou cinnost, nebot
kazdy md moznost se svobodné rozhodnout, zda za danych podminek v urcité oblasti podnikat

bude,

[48] V nyni posuzovaném pripadé je situace ale zcela odliSna. Vécné usmérnovani cen
linkové dopravy v ramci napadenych vyméra necini rozdily mezi jednotlivymi dopravei,
zohlednuje ekonomicky opravnéné naklady a zajistuje dopraveim i pfiméfeny zisk.
Obdobné ve véci Hutten-Czapska proti Polsku vychazel Evropsky soud pro lidska prava
z odlisné situace - Polsko neumoznovalo vlastnikim nemovitosti pokryt naklady na
Gdrzbu ani vytvaret priméfeny zisk [srovnej napriklad body 158 (tvrzeny zasah
stézovatelkou), 202, 204 az 208 (konstatovany zasah do vlastnického prava), 223 az 225
(celkové zhodnoceni) rozsudku velkého senatu ze dne 19. 6. 2006, Hutten-Czapska proti
Polsku, stiznost ¢. 35014/97]. Poruseni vlastnického prava tim, ze by cenové vyméry
nerespektovaly ¢l. 11 odst. 4 Listiny, proto neprichazi v uvahu. Nejvyssi spravni soud
dodava, ze nespattuje v posuzované regulaci zasah do vlastnického prava stézovatele proto,
ze stézovateli nikdo neodnima ani neomezuje jeho vlastnické pravo ke kapitalu
predstavovanému autobusy, pripadné jinymi investicemi, které se svobodné rozhodl
vynalozit v olekavani uréiteho zisku. Pfi této investici musel brat v Gvahu existujici
regula¢ni rimec svého podnikani, véetné cenové regulace jizdného, ktera v Ceské republice
plati prakticky po celé obdobi jeji existence (srov. vymeéry Ministerstva financi, kterymi se
stanovuje seznam zbozi sregulovanymi cenami v jednotlivych letech, publikované
v Cenovém vestniku).

[49] Pokud stézovatel srovnava vécné usmérnovani cen linkové dopravy s tarifnimi
/ M Ve _/ 4 4 M 4 . *V/ v/ v vV
vyhodami uréitych socialnich skupin, povazuje zdejsi soud tento primér rovnéz za
v/ / v/ v . v / v / . 4 M 4 4 ..
nepripadny. V pripadé tarifné zvyhodnénych cen je dopravce v ramci socialni politiky
statu nucen urcity okruh osob prepravit 1za podnakladové ceny, ztraty jsou mu ale
nasledné refundovany. Jinymi slovy, dochazi zde k zasahu do prava na podnikani, ale tento
zasah je kompenzovan. Vécné usmérniovani cen v linkové dopravé naproti tomu stile
umozfiuje prepravcim zajistit si pfiméfeny zisk vlastni ¢innosti - provozovanim linkové
dopravy. Zaroven se jedna, jak bylo uvedeno vySe, o legitimni opatteni cenové politiky
statu v ramci mezi stanovenych Gstavnim poradkem.

[50] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze regulace cen jizdného ve
vnitrostatni linkové dopravé je v souladu s § 1 odst. 6 zakona o cenach, jakoz i s Gstavnim
poradkem, podobné jako regulace cen taxisluzby (ktera byla shledana v souladu se
zakonem v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 5. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009 - 119, ¢.
2344/2011 Sb. NSS), ptipadné regulace cen sbéru, pfepravy, tfidéni a odstrafiovani
komunalniho odpadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8
Afs 81/2013 - 44, ¢. 3095/2014 Sb. NSS).

[51] Nad ramec rozhodnuti se zdej$i soud vyjadrtil i k namitkam stézovatele, ve kterych
poukazoval na nadstandardni sluzby na palubé jeho autobusi a pevné stanovené cené
autobust pfi vypoltu priméfeného zisku. Ackoli stézovatel namitd, ze zvySené ceny
jizdného jsou dany naklady na zajisténi nadstandardnich sluzeb, na kterych si zaklada,
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zalovany poukazuje na skuteCnost, ze nadstandardni sluzby jsou nenarokovou soudasti
sluzeb, které stézovatel v ramci prepravy nabizi. Nelze proto pristoupit na navyseni cen
z duvodu tvrzené vétsi kvality sluzeb, jejichz poskytnuti je ale vyluéné na rozhodnuti
vV v 4 v/ v v vV v M / Ve 4

stézovatele. V opacném ptipadé by mél stézovatel moznost jak navysit ceny o naklady na
nadstandardni sluzby, které ovSem mnesou spotrebitelé, tak nadstandardni sluzby
spotrebitelim neposkytnou. Zaroven zdejsi soud podotyka, ze zohlednénim pouze
urcitych nakladd, tj. ekonomicky opravnénych nakladu, stat vymezuje cile své dopravni

b v/ o4 v M i 4 v v/ **V_V 4 4 4 4
politiky spolivajici vtom, ze prioritu ma predevsim zajiSténi zakladni dopravni
obsluznosti pred zajisténim nadstandardni sluzeb.

[52] Obdobné zavéry plati i pro stanoveni horni hranice ceny autobust ve formuli pro
urCeni priméreného zisku. Jakkoli stézovatel muze stavét sviy podnikatelsky zamér na
dopravé luxusnimi autobusy, vzhledem k platné pravni dpravé stat dava svou politikou
zjevné prednost dopraveé, ktera je dostupna za standardnich cenovych podminek vétsiné
obyvatelstva, byt i autobusy (pouze) standardni kvality. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 As 14/2005 - 108, v némz se zabyval pokutou za
poruseni vécného usmérnovani cen v oblasti vyroby tepla, ,[clenovd regulace v oblasti
vyroby a distribuce tepla je motivovina tim, Ze stanovi presmy procentudlni limit, o néjz
je jednotlivym vyrobciim umoznéno cenu zvysovat; zejména snahou o stabilitu, jak jiz bylo
podotknuto vyse. Tato stabilita svédci odbératelum tepla, tedy domdcnostem, které nemobou byt
vydany vsanc nestabilité plynouci z podnikatelskych ziméri dodavatele, byt by se jednalo o
zaméry pochopitelné a prindsejici dloubodoby prospéch vsem ziilastnénym, jako jsou rozsihlé
jednordzové investice do systému. Urlent, jakd mira stability je v této oblasti vhodnd, pritom
nent wlohou spravnich orgdni, tedy napriklad zalovaného, ani souds, vcetné soudu zdejsiho, ale
slobou normotvirce a vyron jeho normotvorby museji respektovat jak vyrobci a distributori
tepla, tak spravni organy, tak i soudy, leda by vedla aplikace daného predpisu k protiistavnosti,
napriklad k nepripustnému zdsabu do prava na svobodné uZivani vlastnictvi, coZ v daném
pripadé nebylo shledino“ (zvyraznil zdejsi soud, pozn.). Uvedeny zavér ptritom plati
primérfené i pro stézovatelovi podnikatelské zaméry v oblasti nadstandardnich sluzeb.

II. Adresati cenové regulace v linkové dopravé

[53] Stézovatel se domniva, Ze z kontextu cenovych vyméra lze dovodit, Ze cenové
regulace dopadaji jen na ceny jizdného ve spojich provozovanych v zavazku vetejné sluzby.
Opacny vyklad by povazoval za rozporny spravem vlastnit majetek a svobodou
podnikani.

[54] Podle § 3 odst. 2 zakona o cenach ,[rlozbodnuti cenovych orginii a mistnich organsi
podle tohoto zdakona jsou zavazna pro okrub adresdti, ktery je v nich vymezen®.

[55] Podle § 6 odst. 2 zakona o cenach [tlento zpisob regulace cen (rozuméj vécné
usmeérnovani cen, pozn.) plati pro vsechny proddvajici a kupujici uréeného drubu zboZi®

[56] Jak zdejsi soud dovodil vySe, vécné usmértiovani cen v linkové dopravé
obstoji pohledem tGstavniho poradku i zdkona o cenach. Zaroven byly naplnény pro
4 4 / / vV o 4 4 o 4 / / VvV o M
vydani cenovych vymért zakonné duvody. Osobni rozsah cenovych vymeéra upravuje
/4 . v 4 4 v/ v v /4 vV Vv 4 4
v obecné roviné § 3 odst. 2 zakona o cenach; v pripadé vécného usmérniovani cen § 6 odst.
2 téhoz zakona. Ackoli stézovatel uvadi fadu argumentd, pro¢ ma cenova regulace linkové
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dopravy smysl pouze v pripadé zavazku vefejné sluzby, zakon o cenach v citovanych
ustanovenich okruh adresatl cenovych vymért vyslovné stanovuje. Z § 6 odst. 2 zakona o
4 v/ / / A4 / 4 \4 v 4 v 4 4 v v
cenach tak primo bez vykladovych obtizi vyplyva, ze vécné urceni cen dopada na predmét
regulace, tj. druh zbozi (zde: linkovou dopravu), bez ohledu na to, zda dopravci linkovou
dopravu provadi v zavazku verejné sluzby nebo v ramci podnikani na vlastni riziko.

[57] Pokud stézovatel k tvrzeni, ze cenové predpisy se tykaji pouze dopravcu v zavazku
verejné sluzby, odkazuje na natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007,
o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruseni natizeni Rady
(EHS) ¢&. 1191/69 a ¢ 1107/70, zdejst soud k tomu uvadi, ze uvedené narizeni nabylo
platnosti az dne 3. 12. 2009, atedy pro obdobi let 2007 a 2008, za které byla ulozena
stézovateli pokuta, nebylo G¢innym pravnim predpisem, z néhoz by bylo mozné vychazet.

[58] V predmétném obdobi platilo narizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69, o postupu ¢lenskych
statt ohledné zavazkl vyplyvajicich z pojmu vetejné sluzby v dopravé po zeleznici, silnici
a vnitrozemskych vodnich cestach (dale jen ,narizeni®). Cilem tohoto nafizeni bylo
odstranit rozdily, které vznikly v dasledku existence zavazkt verejné sluzby v dopravé u
jednotlivych ¢lenskych statd a jez narusovaly podminky hospodarské soutéze.
Predpokladané reseni spocivalo zejména ve zruseni vSech takovych zavazku (Cl. 1 natizeni).
Ackoli dle ¢l. 2 odst. 5 prvniho pododstavce narizeni zahrnovaly tyto zavazky i tzv. tarifni
zavazky - Uredné stanovené nebo schvalené sazby cen - druhy pododstavec uvedeného
ustanoveni predpokladal nezavisle na tarifnich zavazcich i existenci obecnych opatfent
cenové politiky prijatych k regulaci dopravniho trhu. Prestoze se narizeni na nyni
posuzovany pripad nevztahuje, protoze stézovatel provozuje linkovou dopravu mimo
zavazek verejné sluzby na vlastni podnikatelské riziko, z nafizeni je ztejmé, ze zavazky
verejné sluzby a cenova regulace linkové dopravy jsou dva razné instituty, které existuji
nezavisle na sobé. Samotné nafizeni totiz cenovou regulaci v ramci obecnych opatreni
pripousti jako povoleny zpusob regulace cen dopravy.

[59] Ze vSech vyse uvedenych bodu vyplyva, ze stézovatel byl adresatem cenovych
vymeéra, protoze cenové vyméry zahrnuji bez vyjimky veskeré provozovatele linkové

dopravy.

[60] Nejvyssi spravni soud také uvadi, Ze aplikaci cenové regulace jak na dopravce
v rezimu vefejné sluzby, tak i na dopravce provozujici linkovou dopravu na komeréni
riziko, nedochazi k poruseni zasady rovnosti (rovnym zachazenim se subjekty v nerovném
postaveni). Poskytovani kompenzace totiz nesmi a nesmélo naruSovat soutéz mezi
dopravci zvyhodniovanim nékterych dopravct na {kor jinych. V takovém ptipadé by totiz
poskytovani kompenzace predstavovalo nepovolenou vefejnou podporu (srov. ¢l. 107
Smlouvy o fungovani Evropské unie, resp. pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost ¢l.
87 Smlouvy o ES). Soudni dvir EU ve svém rozsudku ve véci C-280/00, Altmark Trans
GmbH, ECLI:EU:C:2003:415, poskytovani kompenzaci dopravci v rimci zavazku vetejné
sluzby je v souladu s pravem EU pouze za splnéni {tyf podminek: zaprvé, pfijemce byl
skuteéné povéfen plnénim povinnosti vefejné sluzby a tyto povinnosti byly jasné
definovany; zadruhé, parametry, na jejichz zakladé je vyrovnani vypocteno, byly predem
stanoveny objektivnim a transparentnim zpUsobem; zatfeti, vyrovnani nepfesahuje meze
toho, co je nezbytné k pokryti vsech nebo ¢asti nakladt vynalozenych k plnéni povinnosti
verejné sluzby se zohlednénim pfijma, které se k nim vztahuji, jakoz i zisku, ktery je
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priméreny k plnéni téchto povinnosti; zaltvrté, neni-li vybér podniku, ktery ma byt
povéfen plnénim povinnosti verejné sluzby, uéinén v ramci fizeni o zadani verejné
zakazky, byla uroven nutného vyrovnani urlena na zakladé analyzy nakladd, které by
o v / M /4 v v/ / Ve VvV v / 4 M v
prumérny podnik, spravné fizeny a primérené vybaveny dopravnimi prostfedky k tomu,
aby mohl uspokojit pozadavky verejné sluzby, vynalozil pfi plnéni téchto povinnosti se
zohlednénim prijmu, které se k nim vztahuji, jakoz 1 zisku, ktery je pfiméfeny k plnéni
téchto povinnosti. Kompenzace dopravcim provozujicim linkovou dopravu v zavazku
v - 4 v 4 v / 4 / v v
verejné sluzby proto rozhodném sméla byt poskytovana kompenzace vyhradné za téchto
ptisnych podminek. Pokud potom na oba typy dopravcia dopadala stejna regulace cen
./ 4 4 4 4 4 4 v/ 4 vV o
jizdného, nemohlo to mit za nasledek nerovné zachazeni. Pfima soutéz obou typu
dopravct na stejnych linkach za srovnatelnych podminek byla totiz v zasadé nemyslitelna,
nebot pokud komercni dopravce byl schopen s primétenym ziskem provozovat na takové
lince dopravu bez kompenzace, pak by poskytovani kompenzace na téze lince jinému

dopravci muselo byt nutné v rozporu s podminkou treti a ¢tvrtou stanovenou v rozsudku
Altmark.

[61] Stézovatelem dovozovany zavér, ze cenova regulace ma byt aplikovana vyluéné
na dopravce provozujici linkovou dopravu v zavazku verejné sluzby je nespravny i z toho
duvodu, ze pravé v pripadé téchto dopravel ma vetrejna moc k dispozici jiné nastroje
k zajisténi férovych cen pro spotrebitele. V ramci uzavirani smluv, kterymi dopravce
povéruje k provozovani dopravy v zavazku verejné sluzby a zaroven jim poskytuje narok
na prislusnou kompenzaci, totiz muze dopravce zavazat (a Casto tak skuteéné cini), aby
respektovali tarifni politiku objednatele (napf. aby dodrzovali cenik ptislusného
integrovaného dopravniho systému apod.). Za téchto okolnosti by pak byla obecna cenova
regulace zbytecna, protoze vefejna moc jako objednatel dopravy provozované v zavazku
verejné sluzby by mohla cile regulace dosahnout snadnéji prostrednictvim uzaviranych
smluv.

11
Poruseni predpisu tykajicich se cenové regulace

[62] Stézovatel se rovnéz vyjadril ohledné poruseni predpistu tykajicich se cenové
4 v / Vev/ 4 v 4 .
regulace, které mu zalovany pricital, ato konkrétné k:zahrnuti ekonomicky
’ v 7 / o 1 eV 7 v / v . . « v v v
neopravneénych nakladu - silnicni dané do vypoctu koeficientu ,k“ pro propocet vécné
vV Vv /4 M 4 v v 4 M 4 4 v v
usmérnované ceny linkové dopravy na rok 2007 a 2008, prekroceni maximalni vécné
v v 4 ./ 4 /v 4 4 4 v/ v 4 4
usmeérnéné ceny jizdného a zvyseni ceny bez dolozeni souhlasu pfislusného dopravniho
/v
tradu.

[63] DPodle § 104 odst. 4 s. 1. s. [Klasacni stiZnost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudems, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl“.

[64] Nejvyssi spravni soud ke vznesené namitce uvadi, ze ji stézovatel poprvé uplatnil
v v/ 4 v 4 v M . /4 . .. M eV v/ 4
az v rizeni pred zdejsim soudem, ackoli mu nic nebranilo v tom, aby ji uplatnil jiz v fizeni
v v / v v vV / A 4 4 4 / v
pred méstskym soudem. V zalobé se stézovatel zabyval totiz jen tim, Ze cenové vymeéry
byly vydany v rozporu se zdkonem o cenach. Jelikoz je tato namitka nepfipustna (§ 104
odst. 4 s. 1. s.), zdejst soud se ji nezabyval (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 25. 9. 2008, C. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS; ze dne 29. 12. 2005, ¢. . 1
Ads 1/2004 - 47; ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS).

1. d)

Procesni pochybeni méstského soudu v neprovedeném dokazovani

[65] Stézovatel zavérem broji proti postupu méstského soudu, ktery uvedl, ze obecné
naformulovana namitka tykajici se poruseni vlastnického prava stézovatele by mohla
divodna, ale za (celem blizsich skutkovych zjisténi neprovedl zadné dokazovani.

[66] Podle § 71 odst. 1 pism. d) a €) s. t. s. [Z]aloba kromé obecnych naleZitost! podani (§
37 odst. 2 a 3) musi obsabovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich ditvodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné,
jaké ditkazy k prokazini svych tvrzeni Zalobce navrbuje provést .

[67] Prezkum rozhodnuti spravnich organd je vystaven na zasadé dispozic¢ni (§ 75 odst. 2

v 4 v A% /. . N N / 5% /]. o . .
véta prvai s. I. s.), podle niz [...] procesni iniciativa je dana do rukou sicastnikdi, nikoli soudu
nebo jinych subjektii“ (Winterova, A. Civilni pravo procesni. 6. akt. vyd. Praha: Linde, 2011.
s. 73.). Kli¢ovym momentem je proto formulovani zalobnich bodu [§ 71 odst. 1 pism. d) s.
v / 4 i / 4 i A 4 N4 o v/ v 4 4
f. s.], které v ramci uvedené zasady ovlivriuji rozhodujicim zpusobem dalsi pokracovani
celého tizent: ,,Zalobni body maji viastné dvoji vyznam: z pohledu Zalobce pozitivné urcuji, co
konkréné bude soud prezkoumduvat, z pobledu soudu pak negationé vymezuji, &im se soud
zabyvat nemiize a nebude“ (Soudni rad spravni: komentar. 1. vyd. Praha: Leges, 2014. s.
630.). Pouze v urcitych typové zavaznych pripadech je krajsky soud opravnén prekrocit
z vlastni iniciativy ramec prezkumu [§ 76 odst. 1a 2 s. f. s.].

[68] Stézovatel v nyni posuzovaném pripadé namital poruseni vlastnického prav regulaci
cen linkoveé dopravy, aniz by uvedl konkrétni projevy tohoto poruseni [srovnej § 71 odst.
1 pism. d) s. t. s.] nebo k prokazani svych tvrzeni oznacil jakékoli dikazy [srovnej § 71
odst. 1 pism. e€) s. 1. s.]. Pokud tedy vytyka méstskému soudu, ze neprovedl dokazovani,
nelze s jeho namitkou souhlasit. Sam totiz v zalobé netvrdil skutecnosti, které by v této
souvislosti mély byt pfed soudem prokazany. Méstskému soudu proto chybéla konkrétni
skutkova tvrzeni, ktera by mél ovéfovat v ramci dokazovani. Za situace, kdy Ustavni soud
posoudil obecné cenovou regulaci jako opatfeni v demokratické spole¢nosti ptipustné (viz
citovany nalez Ustavniho soudu ¢. 528/2002 Sb.), nejsou nekonkretizovana tvrzeni, ze
cenova regulace linkové dopravy ze své podstaty porusuje vlastnické pravo stézovatele,
dostateCna pro provedeni jakéhokoli dokazovani. Méstsky soud proto uvedenou namitku
M ’ v o 4 N4 M4 /4 . vV M M
posoudil spravné zpusobem odpovidajicim jeji konkrétnosti. Bylo na stézovateli, aby tvrdil
okolnosti, z nichz by vyplyval zavér o tom, ze regulovana cena mu neumozriuje dosahnout
Ve vV ’ . ’ . . ’ v / o o
priméfeného zisku a navrhl v této souvislosti provedeni potfrebnych diakaza.

[69] Kasa¢ni namitka proto neni divodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[70] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna. Proto ji zdejst soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhds. t. s.).
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[71]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s. Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti Uspéch, nema pravo na nahradu
naklad? tohoto Hzeni. Zalovanému potom zdej$i soud nahradu nakladd ¥izeni nep¥iznal,
protoze konstantni judikatura zpravidla neumoznuje pfiznat ndhradu nakladl fizeni
spravnim organum (napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢.
j. 4 As 220/2014 - 20, ze dne 7. 1. 2015, ¢ j. 1 Afs 225/2014 - 31, a usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. 5. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 30. Cervence 2015

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



