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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Ale$e Roztodila v pravni véci Zalobce: V. S.,
zast. JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou, se sidlem Rooseveltova 37, Cesky Krumlov,
proti zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasaéni stiZnosti Yalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
22.4.2015, ¢. 5. 10 Af 37/2014 - 29,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadny z GCastnikl rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduavodnéni:

L

U ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 8566/14-5000-14102-707678 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zZalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho Gradu
pro Jiholesky kraj ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 923327/13/2211-24800-301181, kterym byla
zalobci za zdanovaci obdobi 2009 dométena dan z pfijmu fyzickych osob ve vysi 595.080
K¢ a souasné jim bylo zalobci sdéleno penale z domérené dané ve vysi 119.016 K.
Z danového spisu zalovanému vyplynulo, ze dne 2. 6. 2011 spravce dané zahajil danovou
kontrolu dané z prijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2009, béhem niz zjistil, ze
zalobce uplatnil do danovych nakladd i naklady na zakladé faktur za stavebni prace od
spole¢nosti HUMES MILAN STAVEBNI s.r.o. v celkové v§3i 3.967.200 K¢&. Tyto faktury

vyvolaly ve spravei dané pochybnosti z davodu neuvedeni rozsahu prace a obecného
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nazvu, a zduvodu jejich thrad v hotovosti, pticemz na predlozenych vydajovych
pokladnich dokladech neni uvedeno, kdo penize prebiral. Spravce dané formou dozadani
zjistil, Ze spoleénost HUMES MILAN STAVEBNI s.r.0. je nekontaktni, tudiZ neni moZné
(daje na fakturach ovérit.

[2]  Spravce dané proto zalobce vyzval k prokazani skute¢nosti o dodani stavebnich
praci touto spoleénosti. Zalobce reagoval tak, e predloZil smlouvu o dilo, dale uvedl, Ze
jeho pokusy o zkontaktovani jednatele spolecnosti byly netspésné. Navrhoval dale vyslech
pana J. M. Tento svédek uvedl, ze zalobci zprostredkovaval firmy, mj. i spolecnost
HUMES MILAN STAVEBNI s.r.o. Spoluprice dle svédka fungovala tak, Ze svédek
prevzal od uvedené spolecnosti predmétné faktury, které nasledné predal zalobci, jenz jeho
prostrednictvim poslal penize dodavateli. Spravce dané vsak uzavrel, ze svédeckou
vypovédi nebylo prokazano, ze by fakturované stavebni prace byly provedeny. Predlozena
smlouva o dilo podle spravce dané rovnéz niceho nedokazuje, nebot byla znaéné obecna.
Zalobce reagoval tak, e navrhl vyslech svédka P. P., ktery ptisobil ve zdatiovacim obdobi
2010 jako stavebni technik spolecnosti Roderick - tato svédecka vypovéd vsak podle
spravce dané neprinesla zadné nové skutecnosti, protoze se vztahovala ke zdanovacimu
obdobi 2010. Zprava o danové kontrole byla s zalobcem projednana dne 18. 4. 2013.

[3]  Zalovany k ndmitkim %alobcem uplatnénym v odvolani uvedl, Ze se ztotoznil se
zavérem, ze vyslech svédka pana M. nieho nového nepfinesl, protoze tvrzeni svédka
o zprostredkovani dodavky praci nebylo nijak prokazano ¢i dolozeno. Svédek nadto
nepopsal, jaké astky od Zalobce k vyplaceni dodavatelt prevzal a kdy. Zalovany tuto
vypovéd tedy vyhodnotil jako nekonkrétni. S ohledem na takto zjistény skutkovy stav
(zeyména chybéjici dalsi dokumentace k predmétnym pracim) dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal provedeni vyfakturovanych praci. Zdaraznil pfitom, ze pro Gcely zakona o
danich z pfijma nestali dolozeni formalnich dokladd, ale je povinnosti danového subjektu
prokazat jejich skuteénou realizaci, tj.ze vydaje (naklady) skutecné vynalozil tim
zpusobem, jakym deklaroval na prislusném tGcetnim dokladu. Samotné zatctovani doklada
tedy neprokazuje uskuteénéni praci. Zalovany dale poukazal na to, Ze Zalobce tvrdil, Ze
provedeni téchto praci bylo zachyceno ve stavebnim deniku, ktery vsak zalobce nikdy
nepredlozil, ackoli k tomu mél dostateény prostor. K tvrzeni zalobce, ze veskeré penézni
toky jsou na bankovnim Gltu transparentni, zalovany uvedl, ze platby pro deklarovanou
spoleCnost byly provedeny v hotovosti. Vzhledem kvySe uvedenému se zalobce dle
zalovaného dostal do dikazni nouze, ktera jde k jeho tizi.

[4]  Zalovany nesouhlasil, ze by zalobce mél kratkou lhatu k predlozeni dalsich
prament dikazid, nebot podle danového tadu je povinnosti odvolatele oznacdit dikazni
prostredky k prokazani svych tvrzeni. Zalobce nadto ani v pribéhu celého odvolaciho
fizeni dalsi dikazy neptredlozil. Od data projednani kontrolniho zjisténi do konce lhity
stanovené pro doplnéni odvolani nadto uplynul témét rok, béhem néhoz mél zalobce
vSechny zavéry spravce dané k dispozici, mohl tedy na danou situaci reagovat a dikazy
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predlozit, coz neucinil, pouze pozadoval prodluzovani lhit a posouval dohodnuté terminy.
Zalovany proto uzavtel, ze na zakladé predlozené smlouvy a faktur nelze popfit existenci
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pravniho vztahu mezi zalobcem a uvedenou spolecnosti, coz vsak neprokazuje fakticke
uskuteénéni linnosti ze strany uvedené spolecnosti, resp. souvislost mezi naklady jim
uhrazenymi a zalobcem dosazenymi zdanitelnymi pfijmy. Pouhé predlozeni faktur neni
dostateCnym diikazem.
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[5]  Zalobou ze dne 6. 6. 2014 se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti a dale
\4 Ve 4 4 4 4 o v/ 4 \4 . v 4 4
pozadoval pfiznani nahrady nakladu fizeni. Uvedl, ze finan¢ni organy nezkoumaly
dostatecné skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a ze nevzaly v potaz
v \4 /4 / . V. _V 4 V7 [} /. \4 4 \4 . /
nutné vynalozené vydaje na zajisténi prijmu. Vytykal zalovanému, ze sice provedl vyslech
svédka J. M. , ale neosvédcil jej jako dikaz. Zdtraznil, ze svédecka vypovéd je dikaznim
prosttedkem sama o sobé, svédek tedy nenese dikazni bremeno ve vztahu ke svym
4 o] 4 Vv v / . . v 154 4
tvrzenim. Dukazni prosttedek mél byt naopak hodnocen jednotlivé a ve vzijemné
souvislosti s ostatnimi diakaznimi prostfedky. Poukazal dale na to, Ze jiz ve svém odvolani
uvedl, ze generalnim dodavatelem staveb byla firma FRANK a ze veskeré skutecnosti byly
zaznamenany ve stavebnich denicich; z téchto skuteCnosti mély financni organy vychazet a
tyto dukazy zajistit, nebot k tomu zalobce nemél zadnou pravomoc.

[6]  Zalobce dale vysvetlil, Ze spole¢né s datiovou kontrolou za rok 2009 probihala
u néjidanova kontrola za rok 2010, priemz ve vztahu k tomuto roku spravce dané
neuznal naklady ve vysi 6.361.920 K¢, pricemz zarok 2010 doméfil dan na zakladé
pomucek. Vysvétlil, ze za rok 2010 stanovil spravce dané podil naklada ve vysi 91,87 %, za
rok 2009 de facto ve vy$i 0 %. Zalobci ptitom nebylo zfejmé, pro¢ spravce dané pistoupil
k riznym zptusobum dométeni dané u dvou navazujicich zdarovacich obdobi, kdyz se dle
jeho datiovych ptiznani jednalo o zcela obdobny rozsah obratu. Zalobce trval na tom, Ze
spravce dané mél 1 ve vztahu k roku 2009 pouzit dariové pomucky, jejichz prostrednictvim
by zohlednil vydaje vztahujici se k dosazenym prijmiam.

[71  Zalovany se k Zalobé vyjad¥il podanim ze dne 11. 7. 2014, v ném? podrobné popsal
obsah daniového spisu a prubéh danového fizeni. Vysvétlil, ze vypoveéd svédka J. M. nebyla
ni¢im podlozena. Svédek sice pripustil, ze zalobci zprostredkovaval dalsi firmy a vyplacel
je, na druhou stranu nevypovédél, jaké castky a kdy jim predal. Takovou nekonkrétni
svédeckou vypoved nelze povazovat za dikaz o tom, ze naklad v deklarované vysi
v souvislosti s témito pracemi byl vynalozen. Pouzitelna svédecka vypovéd by podle
zalovaného byla pouze takova, ktera je konkrétni, vérohodna a pokud neni v rozporu
sjinymi zjisténimi, coz nebyl posuzovany pripad. Skutecnost, ze veskeré prijaté a
vystavené faktury byly zadétovany, nedoklada, ze byly splnény podminky pro uznani
vydaji (nakladd). Za situace, kdy Zalobce neni schopen pfedlozit dostateéné dikazy o tom,
jak konkrétné byly prace realizovany, neunese diikazni bfemeno a nemuze tedy predmétné
naklady deklarovat jako naklady daniové Glinné. Nebyla tedy prokazana realizace téchto
praci deklarovanym dodavatelem. Danové doklady nejsou vzdy dikazem o uskuteénéni
praci, ale jen tvrzenim datiového subjektu o tom, ze takové plnéni bylo uskute¢néno.
K odkazu zalobce na stavebni deniky Zalovany zdtraznil, Ze je v pribéhu celého dariového
¥zeni alobce nepfedlozil, a¢koli k tomu mél dostate¢ny prostor. Zalovany proto uzaviel,
ze zalobce nebyl schopen pfedlozit kromé formalnich dokladd (faktur), vydajovych
podkladnich dokladt (bez potvrzeni, kdo hotovost prevzal), smlouvy o dilo obecného
znéni Z4dné jiné dikazy tykajici se obchodni spoluprice. Zalobce tudiZ neprokézal
datiovou uznatelnost jim tvrzenych nikladd. Zalovany k nimitkdm Zalobce ohledné toho,
ze ve vztahu k roku 2010 byly pouzity pomucky, uvedl, Ze predmétem zaloby je zdanovaci
obdobi roku 2009, tudiz zpisob doméfeni dané za jiny rok je nerozhodny. Porovnanim
obou zdanovacich obdobi totiz nelze dospét k zavéru, ze se jedna o skutkové shodné nebo



4 Afs 119/2015

podobné ptpady, jak navozuje Zalobce. Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu
zamitl.

[8]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich Zalobu proti napadenému rozhodnuti
rozsudkem ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 10Af 37/2014 - 29, zamitl a zalovanému nepriznal pravo
na nahradu nakladu fizeni. V odivodnéni rozsudku krajsky soud odkazal na ustanoveni §
24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o danich z ptijmu“), podle kterého jsou stanoveny dva predpoklady pro uznani
vydaje jako dariové uznatelného. Zduraznil, ze samotné zjisténi, ze Ucletni doklady
formalné odpovidaji pozadavkim pravnich predpisi o ucetnictvi, neprokazuje, ze
deklarovany vydaj byl skute¢né vynalozen. S odkazem na danovy rad dovodil, ze bylo
povinnosti danového subjektu (zalobce) predlozit konkrétni a Gplné dikazni prostredky.
Soud popsal, ze zalobce predlozil faktury, podle nichz stavebni prace byly provedeny
spole¢nosti HUMES MILAN STAVEBNI s.r.o., dale dokladal vydajové pokladni doklady
a smlouvu o dilo. Zalobcem navrzeny svédek J. M. se pouze obecné vyjadtil ke spolupréci
se Zalobcem a ptipustil, e mu zprosttedkovival firmy, mj.i HUMES MILAN
STAVEBNI, pfitem? vzdy pouze prevzal od firem faktury, které ptedal alobci, ten mu
dal penize, které donesl zastupcim jednotlivych spolecnosti. Tento svédek vsak neuvedl,
jaké lastky prebiral a kdy. Z vydajovych podkladnich dokladt nevyplyva, kdo hotovost
ptijal. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze tato svédecka vypovéd je obecna a ze ji
nelze povazovat za dikaz o tom, ze naklad v deklarované vysi v souvislosti se stavebnimi
pracemi byl vynaloZen. Poukézal pfitom na to, Ze spole¢nost HUMES MILAN
STAVEBNI je nekontaktni. Soud proto uzaviel, Ze Zalobce nepredloil dostateéné dikazy
o tom, jaké konkrétni prace byly realizovany, proto neunesl dikazni bfemeno. Financni
organy proto podle soudu uéinily spravny zavér, ze nebyla prokazana realizace téchto
praci. Na zakladé faktury ¢i smlouvy o dilu, aniz by bylo prokazano, ze doslo k realizaci
stavebnich praci, nelze daniovy naklad uznat. ZdGraznil ptitom, ze danové doklady nejsou
samy o sobé diikazem o uskutecnéni praci.

[9]  Pokud zalobce tvrdil, ze o provedenych pracich existuji zapisy ve stavebnim deniku,
soud uvedl, Ze stavebni deniky zalobce v prubéhu danového fizeni nepredlozil, prestoze
byl spravcem dané vyzvan k prokazani rozhodnych skute¢nosti. Nebylo tedy povinnosti
4 v Ve 4 4 v v 4 .. . 4 /7 b \4 /4
spravce dané pri mistnim Setfeni zajistit stavebni deniky, nebot to byl zalobce, kterého
tizilo bremeno tvrzeni adikazni. K namitce zalobce, Ze dan méla byt doméfena
prostrednictvim pomtcek, jako se tomu stalo ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi 2010, soud
uvedl, Ze neni divodna. Predmétné fizeni se totiz tyka zdanovaciho obdobi roku 2009, u
né¢hoz zalobce neprokazal naklady dle uvedenych faktur ohledné stavebnich praci na
zakazkach, proto spravné doslo k vyloudeni téchto nakladi adan byla stanovena
dokazovanim. Pokud Zalobce neprokazal faktické uskuteénéni provedeni stavebnich praci
a své opravnéni uplatnit naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijma podle § 24 odst. 1
4 4 V7. o 4 4 v 4 v o 4 4
zakona o danich z pfijmu, neni na misté stanoveni dané dle pomucek, ale dokazovanim,
tudiz spravné doslo k vyloudeni neopravnéné uplatnénych nakladd na zakladé téchto
faktur. Ke stanoveni dané dle pomtcek nebyly splnény zakonné podminky, nebyla tudiz

porusena prava zalobce, protoze se jednalo o jinou situaci, nez ktera nastala ve zdaniovacim
obdobi 2010.
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[10] Zalobce (ddle té2 ,stéZovatel) proti vy$e uvedenému rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 4. 2015, &. j. 10Af 37/2014 - 29, broji kasa¢ni stiznosti ze
dne 21. 5. 2015, vniz uvedl, ze rozsudek krajského soudu napadia zdiavoda podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%). Stézovatel zduraznil, Ze finan¢ni organy nezajistily
ptislusné stavebni deniky, prestoze se jednalo o stézejni dikazni prostfedek lezici mimo
jeho sféru. Bylo pfitom povinnosti spravce dané dle § 92 odst. 2 danového radu zjistit
skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané co nejuplnéji, a to bez ohledu
na aktivitu danového subjektu. Svédek M. pritom potvrdil, ze stézovateli zprostredkoval
subdodavky od spole¢nosti HUMES MILAN STAVEBNI s.r.0. Tuto svédeckou vypoved
ptitom spravce dané nespravné odmitl zohlednit a pozadoval jeji dalsi potvrzeni, coz
stéZovatel povaroval za nep¥pustné. Zalovany byl rovnéZ upozornén na to, e provedeni
stavebnich praci je zaneseno ve stavebnim deniku a ze generalnim dodavatelem je
spole¢nost FRANK; presto dospél k zavéru, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno.
Zalovany nadto ani nevysvétlil, pro¢ tento diikaz neprovedl.

[11] Stézovatel dile poukazoval na to, ze za zdanovaci obdobi 2009 mu byla dan
z ptijmu doméfena na zakladé dokazovani, kdy spravce dané vyradil z danovych naklada
veskeré faktury od spoleénosti HUMES MILAN STAVEBNI s. r. o. vcelkové vysi
3.967.200 K¢. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2010, které bylo rovnéz predmétem
danove kontroly, vSak spravce dané vymeéril dan z pfijmu na zakladé pomucek, pficemz
mu neuznal vydaje v celkové vysi 6.361.920 K¢. Poukazal pritom na to, ze spravce dané
uznal podil nakladi na vynosech vroce 2010 ve vysi 91,87 %, za rok 2009 neptriznal
fakticky zadné naklady, aniz by to stézovateli jakkoli vysvétlil. Podil nakladt na vynosech
v roce 2009 tedy nakonec podle spravce dané ¢inil 67,47 %. Nebylo mu tedy ztejmé, proc
ve vztahu k jednomu a témuz danovému subjektu postupoval spravce dané za obdobné
situace v jednotlivych zdanovacich letech diametralné odlisné. K témto ekonomickym
(dajim se pritom krajsky soud nijak nevyjadfil. Rozdilnym zpusobem stanoveni dané za
rok 2009 oproti zpusobu za rok 2010, ktery stézovatel povazoval za spravny, proto
dle jeho nazoru doslo ke stanoveni dané vrozporu se zakonem. Stézovatel proto
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany se ke kasatni stiznosti vyjadfil v podani ze dne 11. 6. 2015, v ném? uvedl,
ze stézovatel opakuje svou argumentaci, s niz se krajsky soud spravné a prezkoumatelné
vyporadal. Ve vztahu k vypovédi J. M. setrval na stanovisku, ze své hodnoceni jeho
vypovedi jiz uvedl v napadeném rozhodnuti. Prisvéddil stézovateli v tom, ze svédecka
vypovéd ma byt hodnocena jako jakykoli jiny dikazni prostredek a ze svédek nenese
dtkazni bfemene ve vztahu k jim tvrzenym skute¢nostem, na druhou stranu vysvétlil, ze
tuto vypovéd hodnotil jako dikazni prostfedek vsouladu s pravidly pro hodnoceni
dtkazl, pritemz dospél k zavéru, ze je obecna, nekonkrétni a v rozporu s ostatnimi
zjisténymi skute¢nostmi. Ohledné neprovedeni vsech dikaznich prostfedkd zalovany
zdaraznil, Zze to byl stézovatel, kterého jako danovy subjekt tizilo dikazni bfemeno.
Stézovatel byl ostatné k prokazani jim tvrzenych skutecnosti v pribéhu darové kontroly
vyzvan. Skute¢nost, ze stézovatel zadné relevantni dikazni prostfedky nedolozil, nemtze
jit k tizi zalovaného, ktery nemél za povinnost aktivné vyhledavat dikazni prostredky
na podporu tvrzeni stézovatele. Byl to tedy podle nazoru zalovaného stézovatel, ktery
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mél stavebni deniky predlozit, anebo vyvinout pfislusnou procesni aktivitu k jejich ziskant,
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coz neudinil. V prabéhu danového fizeni ostatné stézovatel sam prislibil jejich zajistént,
av$ak nikdy je nepredlozil. Z ptislibu zajisténi stavebnich deniku stézovatelem nadto nelze
dovodit, ze by navrhoval, aby je spravce dané mél sam zajistit, jak nyni zpétné stézovatel
dovozuje.

[13] Zalovany se v neposledni fadé neztotoznil s pozadavkem stézovatele na to, aby mu
za rok 2009 byla dan domérena za pouziti pomucek. Stanoveni dané podle pomucek je
*V 4 4 o 4 v v v / 4 v M
totiz nahradnim zpusobem stanoveni dané, coz podle zalovaného znamena, ze pokud je
mozné dan stanovit dokazovanim, nelze pouzit pomicky. Zalovany pfitom zduraznil, ze
ve zdanovacim obdobi 2009 doslo pouze k vylouceni stézovatelem neopravnéné
uplatnénych nakladt. SkuteCnost, ze ve zdanovacim obdobi 2010 byla dan stanovena
prostrednictvim pomucek, je pak pro po posouzeni stanoveni dané za zdariovaci obdobi
2009 irelevantni, nebot se jedna o dvé samostatna danova fizeni, v ramci nichz bylo
zkoumano naplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek zvlast. Rozsudek
krajského soudu vtomto sméru zalovany nepovazoval za neprezkoumatelny, protoze
v 4 v v v 4 4 v V7. o
pokud soud dospél k zavéru, ze nebyly naplnény podminky pro stanoveni dané z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 podle pomucek, nebylo povinnosti soudu
zkoumat, zda by pouziti pomtcek bylo pro zalobce vyhodnéjsi. Zalovany proto
M vVv/ 4 4 V4 /v . o 4
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl a aby mu
Ve 4 4 o V/ 4 / Ve v
ptiznal nahradu naklada rizeni ve vysi 300 K¢.

[14]  V replice ze dne 19. 6. 2015 stézovatel zduraznil, ze bylo jeho pravem navrhovat

4 o 4 v o / 4 4 i . VeV v 4 v
provedeni dukaznich prosttedku, které on sim nema dispozici, pfiemz spravce dané
mél za povinnost je provést, coz se nestalo. Trval rovnéz na tom, ze spravce dané
postupoval rozdilné v jednotlivych zdanovacich obdobich, ¢imz porusil zakon.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[15] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasac¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich vzesel

(ustanoveni § 102 s. f. s.), kasaéni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a
v/ 4 b M v o 4 v o N ARTNY4

pripustnd, nebot nejsou naplnény diavody podle ustanoveni § 104 s. t. s. zpusobujici jeji

nepfipustnost.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

v 4 4 o 4 Vv . v /7 /v .

s. I. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal

pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni

povinnosti.

[17] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené ,mezdkonnosti spocivajici v nespravném

’ ’ ’ ’ v ’ s 7 v/ 7 < / /’ ’ ’ /
posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni

4 v ’ N4 v/ 4 v/ 7 \4 4 v *eV_V / /

otazky v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze
kasacni stiznost podat z divodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumatelnosti
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nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mohla-li mit
takovd vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodd podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek dtivodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci duvody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne
8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74). Zaneprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich davodd (pokud by se nejednalo o ptripad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim; ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[20] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
v v i v 4 v / 4 Ve i v / vV
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
. v Vev v i 4 v M . v_ 7/ A% M /v
jeho obsahu porozumél, pricemz s jeho zavéry polemizuje v kasacni stiznosti. Nelze tudiz
hovotit otom, ze by rozsudek krajského soudu byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze
Vv 4 v 4 v . o v 4 4
stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi, nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného
rozsudku pro jeho idajnou nesrozumitelnost.

[21] Pokud jde o neptezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
dtivodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky divodt skutkovych. Bude se typicky
M 4 v 4 o v . v/ 4 eV 4
jednat o pripady, kdy soud oprel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
v/ v eV _V /4 4 7 Vo /4 ) Ve / o

pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni ztejmé, zda vibec néjakeé dukazy

4 4 N v b . . vv/ 4 4 A4 4
v fizeni byly provedeny. Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné
pochybeni krajského soudu, nebof ten uvedl, zjakého divodu povazuje napadené
rozhodnuti za zakonné. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich se v odGvodnéni tohoto
rozhodnuti tedy fadné vyjadfil k zakonnosti napadeného rozhodnuti a spravné zjistil
skutkovy stav véci. Krajsky soud pouze vyjadril sviyj pravni nazor ohledné (ne)divodnosti
v v Ve v Ve . Vv 4 v 4 V. o / M
zaloby; z faktu, Ze neprisvedcil argumentaci stézovatele a ze dospél k zavérum, se kterymi
nesouhlasi, nelze dovozovat nepfezkoumatelnost rozsudku.
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[22] Stézovatel ve své namitce dovolavajici se nepfezkoumatelnosti rozsudku uvadi,
v M a4 V7 M4 v . / /7 .7
ze rozsudek je zatizen vadou spocivajici vtom, ze se krajsky soud nezabyval jim
predlozenymi ekonomickymi udaji o pfijmech a vydajich za zdarovaci roky 2009 a 2010.
K tomu je nutno uveést, ze krajsky soud se na str. 6 napadeného rozsudku zabyval jeho
namitkou, ze dan méla byt stejné jako ve zdanovacim obdobi 2010 doméfena
v M 4 o VeV v \4 v v 4 v M

prostrednictvim pomucek, pricemz uvedl, ze predmétem soudniho prezkumu je pouze
rozhodnuti vztahujici se ke zdanovacimu obdobi 2009, nelze se tudiz dovolavat jiného
zdaniovaciho obdobi, které je odlisné od projednavaného pripadu.

[23] Fakt, ze argumentace soudu neodpovida na kazdou diléi namitku stézovatele
\4 / v WA 4 4 vV v v / M i / i / ..
a ze se vyslovné nevyporadava se stézovatelem predlozenymi ekonomickymi udaji,
nezpusobuje neprezkoumatelnost rozsudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 4. 2013, ¢. . 6 Ads 17/2013 - 25), nebot postacuje, pokud odivodnéni rozhodnuti
poskytuje odpovéd na zaklad argumentace stézovatele. V posuzované véci pritom
stézovatel namital, Ze mélo byt pfistoupeno k doméfeni dané na zakladé pomucek
s ohledem na to, ze takto bylo postupovano i ve zdanovacim obdobi 2010, pricemz krajsky
soud k této namitce jasné vysvétlil, ze stézovatel nemtze napadenému rozhodnuti vytykat
o vV 4 v 4 o4 v 4 4 bl M 4 b M i
zpusob doméfeni dané v nasledujicim zdanovacim obdobi, nebot se jedna o jinou situaci,
VvV * v v v 4 v 4 vV 4
rovnéz jasné uvedl, ze nebyly ve zdarfovacim roce 2009 splnény podminky pro dométeni
dané prostrednictvim pomucek; tim tento zalobni bod dostateéné vyvratil. Nelze tedy
dovozovat, ze by rozsudek krajského soudu byl nepfezkoumatelny.

[24] K namitkam stézovatele dovozujici nespravné pravni posouzeni véci Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujici:

[25] Z obsahu danového spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze:

Svédek J. M., ktery vypovidal na zakladé navrhu stézovatele ze dne 17. 5. 2012, vypovédél,
ze spravcem dané predlozené faktury mu proplacel stézovatel v hotovosti, pricemz penize
prebiral osobné, nasledné je predal svym dodavatelim. K véci uvedl, ze stézovateli
zprosttedkoval dal$i firmy - MILAN HUMES STAVEBNI s.r.o., CHAVS Invest s.r.o.,
Roderick s.r.0.; tyto firmy pracovaly pro stézovatele ve vétsim objemu. Spoluprace
probihala tak, ze od téchto firem vzal fakturu, kterou predal stézovateli, jenz mu vyplatil
penize, které predal zastupcim téchto firem. V odvolani proti platebnimu vyméru ze dne
9. 7. 2013 stézovatel uvedl, ze spravce dané prokazal existenci firem, se kterymi
spolupracoval. S nimi mél uzavtené radné smlouvy, ptricemz od nich obdrzel danové
doklady za provedené prace. Doklady zadltoval, uhradil dluhy a vSe prefakturoval
generalnimu dodavateli stavby. Neékteré firmy, se kterymi spolupracoval, zanikly ¢i jsou
v konkurzu, coz je bézna realita, priCemz vyslovil presvédceni, Ze stait ma urcité své
postupy, jak 1 z téchto firem ziskat pozadované doklady, které stézovatel nema. Uzavtené
smlouvy hodnotil za standardni a bézné pouzivané. Pokud by finanéni Grad chtél dodat
néjaké dal$i dikazni prosttedky nebo svédky, mtze se stézovatel pokusit s nimi spojit
a pozadat je o podani svédectvi, avSak pozaduje k tomu poskytnuti dostate¢ného ¢asového
prostoru. Uvedl, Ze se pokusi sehnat stavebni deniky, fotodokumentaci provadénych
staveb adalsi dikazy. V odvolani datovaném dnem 8. 7. 2013 stézovatel uvedl, ze
nesouhlasi se zavéry danové kontroly a zada jeji zruseni. Nad ramec vySe uvedeného
namital, ze vSe prefakturovaval generalnimu dodavateli stavby (napt. odbératel firma
FRANK). O tom, ze prace na akcich byly provedeny, jsou zapisy ve stavebnim deniku.
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[26] Nejvyssi spravni soud se neztotozniuje svytkami stézovatele stran hodnoceni
vypovédi svédka J. M. Nejvyssi spravai soud totiz poukazuje na to, ze kazdy dikaz musi
byt spravnim organem hodnocen podle § 8 odst. 1 darfiového radu v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazi - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2008, &.j.5 Afs 5/2008 - 75, ve vztahu k predchozi pravni Gpravé. Zalovany ptitom
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze tuto svédeckou vypovéd nemohl
povazovat za relevantni, tedy ze nemohla prokazat vydaje uplatnéné stézovatelem podle §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, protoze se jedna o zcela nekonkrétni svédeckou
vypoved. Nejvyssi spravni soud pritom souhlasi s tim, ze ze samotného faktu svédecke
vypovédi nelze dovozovat, ze v ni uvedené skutecnosti jsou automaticky prokazany. Zalezi
totiz na tom, jak bude svédecka vypovéd vyhodnocena. Neni totiz vyloucené, aby takova
vypovéd byla nepresna, zavadéjici, nekonkrétni ¢i vyslovené 1ziva.

[27]  V posuzovaneé véci pritom finanéni organy dospély k zavéru, ze vypoveéd svédka M.
je nekonkrétni, tudiz jejim prostrednictvim neni mozné dolozit opravnénost stézovatelova
poZadavku na uplatnéni faktur od spole¢nosti MILAN HUMES STAVEBNI s.r.o., které
dokladaji jeho vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Nejvyssi spravni soud
se s timto zavérem ztotoznuje. Byt sice vyslech tohoto svédka probéhl az v kvétnu 2012,
nebyl tento schopen k vlastni spolupraci se stézovatelem niceho blizstho a konkrétniho
uvést. Zvlasté je nutné poukazat na to, ze svédek podle své vypovédi, tvrzeni stézovatele a
podle vydajovych podkladnich dokladt (které vsak jim nebyly podepsany) mél pravidelné
prebirat ¢astky v radech statisici korun, avsak k vlastnimu prubéhu takového predavani
zejména co se data avyse jednotlivych dastek, niceho blizstho neuvedl. K samotnym
finanénim transakcim tedy nevysvétlil niceho, rovnéz nepredlozil ani jakékoli dukazy toto
prokazujici, ani nevysvétlil pravni vztahy mezi nim, stézovatelem a deklarovanymi
subdodavateli. Rovnéz ni¢im nedolozil faktickou realizaci Gdajnych zakazek.

[28] Nad ramec vyse uvedeného je rovnéz nutné poukazat na to, ze takovyto zpusob
platby se mohl v nékterych pripadech dostat do rozporu se zakonem ¢. 254/2004 Sb., o
omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve znéni Gc¢inném k1. 1. 2009, nebotf dastka predavana
v hotovosti mohla piekrodit limit uvedeny v § 4 citovaného zakona.

[29] K namitkam stézovatele, ze spravce dané byl povinen provést vSechny dikazy,
zejm. mél zajistit stavebni deniky, Nejvyss$i spravni soud uvadi, Ze tato argumentace
neodpovida tomu, jak stézovatel vystupoval v prubéhu dariového ftizeni. V prvé fadé je
nutné poukazat nato,ze stézovatel vzidném svém podani jakymkoli zplsobem
nenavrhoval provedeni dikazu v podobé stavebnich denikd. Byl to naopak stézovatel,
ktery se zavazoval, ze veskeré dikazni prostfedky predlozi, véetné stavebnich denik.
Nadto je nutné poukazat na to, ze z argumentace stézovatele v priabéhu danového ftizeni
jakkoli nevyplyva presna identifikace téchto stavebnich denikd. Stézovatel totiz neuvedl, ze
predmétné faktury se tykaji pouze staveb, u nichz byla generalnim dodavatelem ,firma
FRANKY, tedy ze je mozné informace ziskat ze stavebnich denikl pouze u této ,firmy“; a
to zvlasté kdyz rovnéz tvrdil, e tato firma neni jedinym generalnim dodavatelem.
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[30] Stézovatel navic stavebni deniky blizeji neoznadil vtom sméru, jaky konkrétni
stavebni denik se mél tykat té které faktury, ktera byla spravcem dané zpochybnéna.
V neposledni radé je nutno poukazat na to, ze identifikace generalniho dodavatele
o . « 717 . v ’ . . ey
zpusobem ,firma FRANK® neodpovida tomu, jak by mél byt podnikatelem v listinach
oznalen - srov. § 13a zakona ¢.513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
v * o / v /7 V. Vv 4 . /7 b . Vé
predpisu. Takové oznaceni je zna¢né neobvyklé a neuchopitelné, nebot nelze jeho pomoci
identifikovat konkrétni subjekt. S ohledem na to, ze stézovatel sam sebe oznacuje jako
firmu (srov. vydajové pokladni doklady), neni rovnéz ztejmé, zda se v pripadé ,firmy
FRANK® jedna o fyzickou podnikajici osobu nebo o pravnickou osobu. Nad ramec vyse
uvedeného rovnéz Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze na zakladé Gdaje ,firma
FRANK®“ se mu nepodarilo ztotoznit ani jeden konkrétni subjekt podle informaci
\4 / 4 M v/
obsazenych v obchodnim rejstiiku.

[31] Za této situace tedy nejenze nebylo povinnosti spravce dané jakykoli dukazni
prostredek provést, protoze jeho provedeni stézovatel nenavrhoval, ale spravce dané jej ani
nemohl provést z toho davodu, zZe mu nebyl vibec znam, tj. nemohl presné urcit, jaky
stavebni denik si ma obstarat. Nejvyssi spravni soud vtomto sméru nezpochybruje
stézovatelem citovanou judikaturu ohledné pochybeni spravce dané pfi odmitnuti
provedeni dikazu, ale ta na dany pripad vibec nedopada, nebot spravci dané nebylo
predlozeno nic, co by jako dikaz mohl provést, nebo co by mél jako pramen dikazu vibec
zajistit. Byl to naopak stézovatel, kdo mél svou zcela obecnou a nekonkrétni argumentaci
podlozit zcela jasnymi dtikaznimi prostredky - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 1. 2013, ¢.;.8 Als 16/2012-32.

[32] Nejvyssi spravai soud v neposledni radé nesdili vytky zalobce ohledné rozporného
postupu spravce dané v ruznych zdanovacich obdobich. Na dvod musi Nejvyssi spravni
soud zduraznit, ze napadené rozhodnuti se tyka pouze zdanovaciho obdobi 2009, tudiz
spravni soudy se nemohou vyjadfovat ke spravnosti doméreni dané v jiném zdanovacim
obdobi, nebotf vici rozhodnuti, které se tykalo tohoto zdanovaciho obdobi, stézovatel
v tomto rizeni nebrojil. Nejvyssi spravai soud se proto muze pouze zabyvat tim, zda byly
splnény podminky pro to, aby byla stézovateli doméfena dan z pfijmG za zdanovaci
obdobi 2009 pomoci dokazovani, a nikoli pomicek, jak nyni stézovatel pozaduje.

[33] Podle ustanoveni § 98 odst. 1 datiového tadu ,Nesplni-li dariovy subjekr pri
dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svyjch zakonnych povinnosti, a v diisledku
toho nelze dari stanovit na zdakladé dokazovani, spravce dané stanovi dani podle pomiicek, které
md k dispozici nebo které si obstard, atoi bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni
tohoto postupu pri stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.”

[34] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze stanoveni dané pomoci pomicek je az
sekundarni, krajni moznosti, a to teprve poté, co neni mozné dan stanovit dokazovanim -
srov. Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv, Datiovy fad. Komentat. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2011, s. 233 - 236. Neni tedy mozné v pripadé, kdy dojde k dilé¢imu
zpochybnéni datiovym subjektem uplatnénych vydaji, vzdy automaticky pozadovat, aby
spravce dané pristoupil k vyméteni (doméfeni) dané pomoci pomtcek, a to ani
s oddvodnénim, ze by to mohlo byt pro danovy subjekt vyhodnéjsi.
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[35] Pouzitim pomucek (byt podle predchozi pravni upravy) v pripadé zpochybnéni
jednoho z vydaja se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2015, €. j. 5 Afs
162/2014 - 27, v némz dospél k pravnimu zavéru, ze ,pri vybéru dani nelze vychdazet pouze z
fiskdlnibo zdjmu stdtu; nelze proto akceptovat pri stanoveni dané pouze prijmry dariového
subjektu, aniz by bylo zcela odbliZeno od vydaji, které maji realny zaklad. V daném pripade,
neunesl-li dariovy subjekt ditkazni bremeno stran vyse tvrzemych uskutecnénych vydaji, a
nebylo-li mozno spoleblivé stanovit dari dokazovinim, bylo na misté postupovat dle § 31 odst. 5
a 6 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, resp. § 98 zikona ¢ 280/2009 Sb.,
dariového 7dadu (,Pomiicky a sjednani dané®).“ Avsak ani na zakladé tohoto pravniho zavéru
nelze dovozovat nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot nebylo postaveno najisto, zda
stézovatelem uplatnéné vydaje maji vubec realny zaklad, protoze ten kromé zcela
obecnych faktur niceho dalsiho konkrétniho nedolozil, ptficemz tyto faktury byly
s ohledem na provedené dokazovani spravcem dané neuznany.

[36] Nejvyssi spravni soud v neposledni radé zvazoval, zdali neni na misté fizeni
prerusit, nebot v mezidobi byla na zakladé usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
6. 2015, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 22, rozsifenému postoupena otazka, zda je mozné dan domeérit
dokazovanim nebo za pouziti pomucek v pripadé, kdy darovy subjekt nemiaze z davodu
odcizeni ¢i ztraty udetnictvi prokazat podstatnou cast jim uplatnénych danovych vydajt.
Dospél ptitom k zavéru, ze k takovému postupu neni divod, nebot v nyni projednavané
véci se jedna o jinou situaci, protoze stézovatel své uletnictvi predlozil a protoze se nejedna
ani o pripad, kdy by danovy subjekt neprokazal podstatnou ¢ast jim deklarovanych vydaju.
V nynéjsi kauze totiz spravce dané zpochybnil pouze dast stézovatelem deklarovanych
vydajt. S ohledem na tyto okolnosti nelze nez uzavfit, ze konstantni a setrvala judikatura
Nejvysstho spravniho soudu dava jednoznacnou odpovéd na spornou otazku, tedy ze
stézovateli méla byt dan doméfena dokazovanim, coz se v projednavaném pripadé stalo.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[37] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna. Proto ji zdejsi soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[38] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v . \4 vV v 4 4 V4 /v ./ v 4 /7 4
s. I. s. Jelikoz stézovatel nemél v rizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu
nakladd tohoto fizeni. Aclkoli zalovany pozadoval pfiznani pausilni nahrady nakladd
v/ ’ sv/ .. Ve AT ’ .
fizeni, zdej$i soud mu ji nepriznal s ohledem na konstantni judikaturu, ktera zpravidla
vV Vv . Ve 4 4 ) v/ 4 4 4 4 o V7 4
neumoznuje priznat nahradu nakladd fizeni spravnim organum (napriklad usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &. . 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova



4 Afs 119/2015

predsedkyné senatu



