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USNESENIT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: S. P.,
zast. JUDr. Janou Brhlovou, advokatkou, se sidlem K. éliwky 129, Karvina-Frystat,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 3. 2015,
¢.j. 62 Az 11/2014 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprfijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

OI.  Odména a nahrada hotovych vydaji zastupkyni zalobce JUDr. Jané Brhlove,
advokétce, se sidlem K. Sliwky 129, Karvina-Fry$tat, se stanovi vevysi4.114
K¢ a bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®), jimz soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. OAM-29/ZA-ZA08-K07-2014 (dale téz ,prezkoumavané
rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®), a rozhodl dale, Ze zadny z GCastnikd nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

[2]  Prezkouméavanym rozhodnutim rozhodl Zzalovany o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany tak, Ze se mu mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §14a a §
14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®), neudéluje. Zalovany konstatoval, ze se jedna o druhou zadost zalobce o udéleni
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mezinarodni ochrany. Prvni zadost byla zamitnuta, pfi¢emz ani naslednou zalobu spravni
soudy neshledaly duvodnou. K opakovanym obavam zalobce o zivot zdtavodu jeho
konfliktu s ,klientem® zalovany uvedl, Ze tato tvrzeni jsou neptipustna, nebot ta jiz uvedl
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ve své predchozi zadosti o mezinarodni ochranu a tato byla vyporadana jak v fizeni pred
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spravnim organem, tak i v nasledném fizeni soudnim. Presto zalovany shledal, Ze nova
zadost o mezinarodni ochranu je pfipustna, protoze zalobce uvedl nové skutecnosti ve
smyslu svého neptiznivého zdravotniho stavu, které nemohl drive uplatnit. Dospél vsak
k zavéru, ze zduvodu nepfiznivého zdravotniho stavu nehrozi zalobci nepfiméfené
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jednani ¢i zachazeni ze strany statnich organt zemé puvodu, coz ani zalobce sim neuvadi.
Neshledal rovnéz splnénymi podminky dle ustanoveni § 14 zakona o azylu, nebot nebylo
prokazano, ze by si zalobce nemohl ziskavat prostredky k zivotu praci. Zalovany nehodlal
jakkoli snizit zdravotni komplikace zalobce, na druhou stranu nelze podle néj dospét k
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zavéru, ze by zalobce byl aktualné v ohrozeni zivota. Ze zprav o zemi puvodu pritom
zalovany nezjistil, ze by zalobci hrozilo neposkytnuti zdravotni péce po jeho navratu
do této zemé. Zalovany v neposledni radé nezjistil splnéni podminek pro udéleni
doplnkové ochrany, nebot nezjistil, zZe by zalobci po navratu na Ukrajinu hrozila vazna
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(yma. Sice dospél k zavéru, ze bezpednostni situace na jihu a vychodé Ukrajiny je slozita, je
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mozné ji vSak resit prestéhovanim se v ramci zemé; zalobce nadto zil v zapadni dasti zemeé,
pricemz tato oblast je pod kontrolou proevropsky orientované vlady proklamujici vladu
demokracie a prava.

[3] Zalobce namital ve své Zalobé ze dne 5.6.2014 nezikonnost prezkoumavaného
rozhodnuti spocivajici v pochybeni zalovaného pfi hodnoceni situace na Ukrajiné.
Z uvedenych davoda navrhl krajskému soudu, aby prezkoumavané rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[4]  Krajsky soud v Ostravé zalobce usnesenim ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 62 Az 11/2014 -
27, ustavil zalobci jako zastupkyni JUDr. Janu Brhlovou, advokatku.

[5]  Z hlediska skutkovych zjisténi vychazel krajsky soud z obsahu spravniho spisu,
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z néhoz vyplyva, ze zalobce podal svou soucasnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
dne 29. 1. 2014. V zadosti uvedl, Ze je statnim obcanem Ukrajiny, pravoslavného vyznani,
nikdy nebyl politicky organizovan, nekonal vojenskou sluzbu pro Spatny zrak. Uvedl, ze
ma zdravotni potize, ma odfezané prsty na noze, k ¢emuz doslo pred dvéma lety, trpi
necitlivosti nohou, avsak uziva leky. Dale uvedl, Ze ma obavy z pomsty ,klienta“, kterého
zalobce zbil, protoze mu dluzil. Krajsky soud odkazal rovnéz na dfivéjsi fizeni zalobce
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o udéleni mezinarodni ochrany, které se uskutecnilo v roku 2011; fizeni bylo skonéeno
zamitnutim zadosti zalobce jako zjevné nedtvodné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. )
zakona o azylu.

[6] Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich
bodt (viz ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.“) a dospél k zavéru, ze rozhodnuti je v souladu
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se zakonem. Soud povazoval za nepochybne, ze zalobce do Ceskeé republiky cestoval za
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praci, navratu na Ukrajinu se obava z divodu roztrzky se svym klientem a z dtvodu svého
nepfiznivého zdravotniho stavu. Zalobce tedy podle zavéru soudu neuvedl zadny divod
pronasledovani na Ukrajiné, ktery jej donutil zemi puvodu opustit; skuteCnost, ze ma
konflikt se soukromou osobou, sama o sobé nemtze rovnéz zalozit divod pro udéleni
mezinarodni ochrany. Soud rovnéz nezjistil, ze by zalovany pochybil v otazce posouzeni
splnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany, protoze nebylo zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl vracen do své vlasti, hrozilo by mu skutecné
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nebezpeci vazné ymy. Soud sice prisvéd¢il tomu, ze na Gzemi Ukrajiny existuje vnitfni
konflikt, ten vSak nepostihl celé Gzemi Ukrajiny, naopak se soustfedi na jihovychodni
Ukrajiné. Mistem pobytu zalobce na Gzemi Ukrajiny byl Uzhorod lezici v zapadni dasti
Ukrajiny, kam ozbrojené boje nezasahuji. Ohledné nepfiznivého zdravotniho stavu
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zalobce soud vysvétlil, ze pouhd odli$na Groven zdravotni péce na Ukrajiné, nemuze
zalozit duvod pro udéleni doplinkové ochrany. Nadto onemocnéni zalobce neni natolik
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zavazné, aby jej bylo mozné klasifikovat jako osobu zvlasté tézce nemocnou.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost ze dne 21. 4. 2015, v niz namital, ze kasacni stiznost je ptipustna, protoze dopad
fesené pravni otazky jde nad ramec tohoto konkrétniho pfipadu. Zduraznil, ze davodem
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl $patny zdravotni stav, jak opakované
dokladal lékarskymi zpravami. Dal$im duvodem byla jeho pretrvavajici obava z jednani
jeho byvalého ,klienta®, pro kterého v minulosti pracoval a kterého fyzicky napadl, nebot
mu dluzil penize. Nové se dovolaval toho, ze bezpelnostni situace na Ukrajiné se
v mezidobi znacné zhorsila, pricemz existuje nebezpedi, ze stfety se separatisty se roz$ifi i
na dal¥i tzemi Ukrajiny, a to i do oblasti, v ni# pfed odjezdem do Ceské republiky
stézovatel bydlel. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 62 Az 11/2014 - 55, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 15. 5. 2015, v némz setrval
na stanovisku, ze tvrzeni stézovatele o jeho neptiznivém zdravotnim stavu, nestabilni
situaci na Ukrajiné a jeho problémech s ,klientem“ nezakladaji divod pro udéleni
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mezinarodni ochrany. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl pro nedivodnost.

[9]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasalni stiznosti v prvni radé hodnotil, zda
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jsou splnény podminky fizeni. V této souvislosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma
pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou (viz ustanoveni §
103 a § 106 s. 1. s.), stézovatel je fadné zastoupen (viz ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s.) a neni
namisté kasacni stiznost odmitnout pro nepfipustnost (viz ustanoveni § 104 s. t. s.).

[10] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
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presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je nepfiijatelna. Pojem
spresah vlastnich ziymt stézovatele“ je v judikatufe (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, vsechna rozhodnuti uvedena
vtomto usneseni jsou dostupnd na www.nssoud.cz) vykladan jako ,natolik zdsadni a
intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereného subjektivoniho prava jednotlivce - pro
Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu pripadi &1 pravnich
otazek. To prakticky znamend, Ze presah vlastnich zdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pr¥ipadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto 7izeni je proto nejen ochrana individualnich
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verejnych subjektionich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7idu a sjednocovini rozhodovaci
Cinnosti krajskych soudd.

[12]  Nejvyssi spravni soud zdUraziuje, ze je v zajmu stézovatele, aby v kasa¢ni stiznosti
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presvédcivé uvedl, v éem zminény presah vlastnich zajma spatfuje, a z jakého davodu by
tedy mél zdejsi soud predlozenou kasalni stiznost vécné projednat. Prichazi-li totiz

Vv 4 i i M v M vv/ 4 4 i eV V7 / 4
stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti
zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz
vysledkem by byl stejny zaveér.

[13] Kasacni stiznost nicméné neobsahuje zadnou argumentaci, ktera by presah vlastnich
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zajmu stézovatele dokladala. Nejvyssi spravai soud se proto zabyval otazkou ptijatelnosti

kasacni stiznosti stézovatele pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriteri.

[14] Ve vztahu k obavim stéZovatele z jednani ,klienta®, pro kterého v Ceské republice
pracoval a kterého napadl z davodu neuhrazeni dluhu, Nejvyssi spravai soud odkazuje
na predchozi rozhodnuti ve véci prvni zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany,
a to na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 4 Azs 28/2013 - 27,
podle kterého ,,pokud jde o namitku moznosti ochrany pred stoky soukromych osob, jez je na
Ukrajiné jednotlivciim k dispozici, poukazuje Nejuyssi spravni soud nejprve na rozsudek ze dne
31. 10. 2008, ¢ j. 5 Azs 50/2008 - 62, (vsechna citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupnd na www.nssoud.cz), v némz konstatoval, Ze ,,pokud je zjevné, Ze organy v zemi
pivodu nejsou schoprry & ochotny poskytnout iicinnon ochranu pred vaznou sijmou zpiisobenou
nestatnimi subjekty, nelze po Zadateli pozadovat, aby se na tyto organy obracel. Pokud to viak
zjevné nent (...), Zadatel musi v pohovoru se Zalovanym uvést, proc se na poskytovatele ochrany
s Zddosti neobratil; bremeno tvrzeni obledné nedostupnosti (¢i nedostatecnosti) ochrany v zemi
puvodu tudiZ leZi na strané [Zadatele]* V pripadé Ukrajiny se ovsem nejednd o zemi, ve které
prislusné organy vibec nejsou schopny ¢ ochotmy poskytnout sicinnou ochranu pred
prondsledovinim zprsobenym nestatnimi subjekty (usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
7. 82013, & j. 1 Azs 972013 - 36). Vzhledem k tomuto judikaturnimu zavéru je v pripadé
Ukrajiny nezbytné, aby Zadatel o mezindrodni ochranu odiivodriujici svou Zidost nebezpecim
hrozicim ze strany soukromych osob oznacil ditkazy dostatecné k zavéru, Ze pravé v jeho pripadé
jsou ddny okolnosti, pro néz mu ochrana pred zasahy téchto soukromych osob nemiize byt nebo
v dostatecné mire nebude poskytnuta. Pravé proto jsou nepripadné odkazy stéZovatele na jiné
ukrajinské obany, kterym byla mezindrodni ochrana v Ceské republice v minulosti udélena.
Sama tato skutecnost totiz neni zpisobild automaticky odivodnit Zidost o mezinarodni
ochranu kteréhokoli dalsiho ukrajinského obcana. Nejvyssimu spravnimu soudu pak nezbyva
nez konstatovat, Ze stéZovatel ani v pribébu spravnibo vizeni, ani v ¥izeni pred krajskym
soudem, a ostatné ani vrdmci jeho kasacni stiZznosti, neoznalil Zadny dikaz, ktery
by prokazoval nebezpect, Ze mu na Ukrajiné nebude poskytnuta dostatecnd ochrana pred sitoky
Jinych soukromych osob. StéZovatel samu tvrzenou hrozbu ze strany tretich osob dovozuje pouze
ze sdélent svych znamyjch, které vsak ani na vyzou spravnibo organu nedokdzal konkretizovat.
Pro doloZeni, Ze mu ukrajinské #rady odmitnou ochranu poskytnout, tordil, Ze by tak ucinily az
opozdéné. Dovoldvad-li se stéZovatel nedostatkii v ukrajinském policenim a justicnim systému,
bylo by t7eba, aby rovnéz uvedl a prokdzal, proc by pravé v jeho pripadé vedly zminéné deficity
k odepreni ochrany pred dtoky jinych soukromych osob. To vsak stéZovatel necini. Za takovych
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okolnosti musi ovsem Nejuvyssi spravni soud prisvédcit krajskému soudu i Zalovanému v zavéru,
Ze takto rvrzené nebezpeci je pouhou nepodloZenou spekulact.”

[15] K namitkdm stézovatele ohledné nedostateného zhodnoceni jeho nepriznivého
zdravotniho stavu Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2007, . j. 2 Azs 30/2007 - 69, podle kterého ,nelze jisté vyloucit, ze by
dopliikovd ochrana byla cizinci udélena i z divodii nedostatecné sirovné zdravorni péce v zemi
phvodu; tato nedostatecnost by vsak musela dosabovat tirovné oznacitelné za muceni nebo
nelidské ¢i poniZujici zachdzent, jak na né pamatuje jak § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
tak - aplikovatelny i na zakladé § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu - ¢l. 3 Evropské vimluvy,
jak jej wvyloZil Evropsky soud pro lidskd prava zejména v rozsudku D. proti Spojenému
kralovstvi ze dne 2. 5. 1997, stiznost & 30240/96. V ném Evropsky soud pro lidskd prava
oznadil za poruseni clanku 3 Evropské dmluvy vybosténi cizince v termindlnim stadiu choroby
AIDS zpét do jeho zemé piivodu, tedy na Zavétrné ostrovy v Malych Antildch, do ostrovniho
statu Svaty Krystof a Nevis, nebot’ Zddnd z obou nemocnic tohoto karibského ostrova nebyla
schopna podle soudu tuto nemoc lécit zpisobem, ktery by zachoval akceptovatelnou délku a
diistojnost stéZovatelova Zivota. StéZovatelCina situace v pripadé ndvratu na Ukrajinu vsak
zjevné neni se situaci rozebivanou v tomto pripadé srovnatelnd, jak plyne ze skutkovych zjisténi
ucinénych Zalovanym. Zatimco totiz vyklad Evropského soudu pro lidskd prava pamatuje na
velmi vyjimecné situace, kdy by vydani cizince do zemé piivodu jej dostalo do situace oznacitelné
za muceni & nelidské zachdzent; stézovatelcin vyklad by pri dovedeni do absurdnich diisledkd
ved] k tomu, Ze vsichni obéané vsech signatari Evropské socialni charty by se potencidlné mobli
prestéhovat do toho ze stati, jez jsou wvdzdany jejim Clankem 13 Cisti IL, ktery poskytuje
nejkvalitnéisi zdravotni péci. Dle nazoru zdejsiho soudu ovsem plyne z tohoto ustanoventi roliko
pravo na zdravotni péci v daném smluvnim statu, nikoli pravo vsech obéanii vsech smluvnich
stati na tu vroven zdravotni péce, kterd je poskytovina ve smluvnim staté, jenZ ji ma nejvyssi.

[16]  Vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravai soud doplnil v rozsudku ze dne 9. 10. 2009,
C. . 6 Azs 34/2009 - 89, podle kterého ,,p77 vykladu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu
je tedy tieba vychazet predevsim z rozsabu prava nebyt mucen, jak je zakotveno v &l. 3 Evropské
dmluvy ajak je vymezeno Evropskym soudem pro lidska prava. Tuto skutecnost ostatné
potordil i Evropsky soudni dudr, kdyz konstatoval, Ze ,cl. 15 pism. b) smérnice ... vécné
odpovida wvedenému Clanku 3 (rozsudek ESD ze 17. 2. 2009 ve véci C - 465/07 M. a N.
Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, bod 28), jakkoliv nelze toto tvrzeni absolutizovat, nebot’
Evropsky soudni duiir se v ¥izeni vyjadioval k jinému typu vizné sjmy. Evropsky soud pro
lidskd prava (dale téZ ,Evropsky soud®) se jiz nékolikrdat zabyval p¥ipady obdobnymi pripadu
stéZovatele, tedy otazkou, zda clensky stat Rady Evropy porusi ¢l. 3 Evropské vmluvy tim, Ze
vyhosti cizince do zemé jeho piivodu, kde mu nebude poskytnuta lékarské péce srovnatelna s péci
poskytovanou v clenském stdté, pricemz tato skutecnost zdsadnim zpiisobem ovlivni délku a
kvalitu Zivota jedince. Tyto tzv. ,humanitarni pripady“ se specificky vyznacuji tim, Ze jedinci
nehrozi nelidské &i poniZujici zachazeni ze strany statu Ci nestatnich subjekti v zemi puvodu
(kvili jejich jednani), nybrz z objektivnich duvodii (kvili charakteru nemoci, jiz trpi). Na tomto
misté je treba predznamenat, Ze Evropsky soud si je zminénych specifik dobre védom a poruseni
lanku 3 v takovych pripadech shledal pouze vyjimecné. Evropsky soud jasné wvedl, Ze ,v
takovych pripadech musi Soud podrobit prisnému zkoumdni vsechny okolnosti pripadu,
zejména pak osobni situaci jednotlivce v prijimajicim staté. Na podkladu takto zjisténého stavu
bude Soud rozhodovat, zda hrozi skutecné nebezpeci, Ze vyhosténi stéZovatele bude v rozporu
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s clankem 3.“ (rozsudek ESLP ze dne 2. 5. 1997, D. proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢
30240/96, body 49 a 50; preklad NSS).

Dosud jedinym pripadem, v némz bylo vyhosténi shledano v rozporu s clankem 3, je jiz citovany
rozsudek D. proti Spojenému krdlovstvi. StéZovatel, obéan ostrovnibo statu Svaty Krystof a
Nevis, trpél chorobou AIDS v termindlnim stadin. Na ostrové byly v dobé rozhodoviani
Evropského soudu pouze dvé nemocnice, avsak Zddnd z nich nebyla schopna stéZovatele lécit
zpisobem, ktery by zachoval alespori akceptovatelnon délku a distojnost stéZovatelova Zivota.
Evropsky soud zoblednil zejména stéZovateliiv kriticky zdravotni stav a téZ fakt, Ze v zemi
pivodu nezil nikdo, kdo by stéZovateli mohl poskytnout mordlni podporu a spolecnost (body 52
a 53 rozsudku). ,[...] za takto mimoradnych okolnosti a tak zivaznych humanitarnich divodi,
Soud uzavrel, Ze vyhosténi stéZovatele by bylo porusenim clanku 3 (bod 54 rozsudku; preklad
NSS). Po wvyneseni rozsudku D. proti Spojenému kralovstvi rizni stéZovatelé v obdobném
postaveni uplatriovali tytéZ namitky, aviak nikdy vspésné. V kvétnu 2008 pak rozhodl Velky
sendat Evropského soudu pro lidskd priava ve véci N. proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek
velkého sendtu ESLP ze dne 27. 5. 2008, stiznost ¢ 26565/05, ani zde nebyl stéZovatel iispésny.
Soud nejprve podrobné zrekapituloval svd dosavadni rozhodnuti tykajici se vybosténi v
whumanitarnich pripadech (body 32 - 41 rozsudku; Nejuyssi spravni soud pro strucnost na tuto
pasiz odkazuje) a extrabuje znich ndsledujici principy, jeZ je treba na obdobné pripady
aplikovat: ,To, Ze stéZovatelova situace, vietné wvyblidek na dobu doZiti, bude vyznamné
ztizena, pokud bude vyhostén ze smluvnibo statu, nezakladd samo o sobé poruseni clanku 3.
Rozhodnuti o vybosténi cizince trpicibo vaznou télesnou nebo dusevni chorobou do zemé, kde
Jjsou zarizeni pro léchu této nemoci na niZsi sirovni nez ty, jeZ jsou dostupné ve smluvnim staté,
maize vyvolat poruseni clanku 3, ale pouze ve velmi vyjimecnych pripadech, kdy jsou dany
zdvazné humanitarni divody proti vyhosténi. [...] Soud nevylucuje, Ze se mohou vyskytnout
dals? pripady [jako D. proti Spojenému krdalovstvi], v nichZ budou humanitarni svaby stejné
zdvazné. Awvsak to predpoklida, Ze dosibnou vysoké miry stanovené v pripadu D. proti
Spojenému kralovstvi [...].“ (body 42, 43 rozsudku; preklad NSS). Dile pak Evropsky soud
pripomind, Ze Evropskad vimluva je urcena predevsim k ochrané obcanskych a politickych priv,
nikoliv prav socidlnich ¢i hospodarskych. Rozdily mezi virovni léchy dostupné v clenskych a
neclenskych statech Rady Evropy mobou byt samoziegmé velmi znacné. ,[...] clanek 3 neukldda
lenskym statim povinnost zmirriovat takové rozdily prostrednictvim poskytovani bezplainé a
neomezené zdravotni péce cizincim, jez nepobyvaji legilné na jejich vizemi. Opacny zavér by
pro Clenské staty znamenal prilisnou zatéz.“ (bod 44 rozsudku; preklad NSS). Zavérem pak
Evropsky soud poznamendud, Ze jeho zdvéry se vztabuji na cizince trpici jakymkoliv zavaznym
onemocnénim, nikoli jen HIV/AIDS.

Posléze Evropsky soud prikrocil ke zkoumani konkrétni situace N. (statni prislusnice Ugandy
trpici AIDS) a shledal, Ze jeji stav je stabilizovany a takovy zdstane, dokud bude dostavat
zdkladni 1écbu, kterou potrebuje. V Ugandé je takovd antiretrovivalni lécha dostupna,
ackoliv ne pro vsechny potrebné. Evropsky soud tak dospél k zavéru, Ze stéZovatelcin pripad neni
odlisny od pripadii, v nichZ v minulosti poruseni clanku 3 neshledal, a naopak nevykazuje tak
zdvazné okolnosti jako pripad D. proti Spojenému kralovstvi, soud tedy stiznost zamitl. Nejoyssi
spravni soud zdiraziiuje, Ze rozhodnuti N. proti Spojenému kralovstvi bylo prijato Velkym
sendtem a pro jeho prijeti hlasovalo 14 soudci, tri blasovali proti. Nazor soudu lze tedy
povazovat za ustdleny pobled na pripady namitaného poruseni clanku 3 v tzv. humanitdarnich
pripadech vyhosténi. Je pravdou, Ze z rozhodnuti nelze vylist zcela zobecriujici test ,,zdvaznosti
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okolnosti pripadu®, které jiz zpisobi poruseni clanku 3 Evropské simluvy, po jehoZ vytvoreni
volala ve svém vyjadieni k pripadu tieti strana (The Helsinki Foundation for Human Rights).
Rozhodujici organy se tedy musi zabyvat okolnostmi kaZdého posuzovaného pripadu
a porovnduvat je s pripady Tesenymi Evropskym soudem, zejména pripadem D. proti Spojenému
kralovstvt.

[17]  Z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze mezinarodni
ochrana muze byt cizinci poskytnuta i z divodu jeho neptiznivého zdravotniho stavu,
ale to pouze tehdy, pokud by navrat do zemé ptuvodu cizince primo ohrozil na zivoté, tj.
pokud by byl zpusobily naplnit podminky ustanoveni § 14a zakona o azylu spocivajici
v v 4 v/ /v A V7 N4 v 4 i 4
v podobé hrozby skutecného nebezpeci vazné Gjmy spocivajicim v muceni nebo nelidském
Ve M4 4 4 v \4 / .. i v/ 4 4 v/ Vv i
¢1 ponizujicim zachazeni. Jak vSak zalovany zjistil, zadné takové nebezpeli stézovateli
nehrozi. Stézovatel totiz sice trpi nepfiznivym zdravotnim stavem v dasledku amputace
v/ i o 4 v M v v i N4 M 4 M v M 4
dasti prstt dolni koncetiny véetné souvisejicich komplikaci, ale zcela zjevné se nejedna o
tak zavazny zdravotni stav specifikovany ve vyse citované judikature Nejvyssiho spravniho
/ 4 \4 4 vV v o M
soudu, ktery by zakladal obavy, ze po navratu stézovatele do zemé pivodu by mu hrozilo
skute¢né nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Samotny fakt, ze
zdravotnictvi na Ukrajiné je na jiné Grovni nez zdravotnictvi v Ceské republice a ze
stézovatel by mél pfistup ke zdravotni péci na Ukrajiné pravdépodobné komplikovanéjs,
nikoliv vSak nedostupna, nedoklada nutnost udélit stézovateli mezinarodni ochranu ve
smyslu zakona o azylu.

[18] K poslednimu okruhu namitek stézovatele Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze na Ukrajiné je vnitrni konflikt mezi centralni vladou a proruskymi separatisty, tento
konflikt vSak probiha pouze v jihovychodni oblasti Ukrajiny v Luhanské a Donécké
oblasti a neexistuji zadné indicie, ze by se tento konflikt mohl rozsifit 1 do jinych oblasti,
zejm. na uzemi Zakarpatské Ukrajiny, odkud stézovatel pochazi, ktera se nachazi ve
znacné vzdalenosti od epicentra probihajictho konfliktu. Jak vyslovil Nejvyssi spravai soud
napt. ve svém usneseni ze dne 9. 10. 2014, C.j. 4 Azs 144/2014 - 34, takovéto okolnosti
wnelze pojimat jako vaznou jmu, kterd zakldda divod pro udéleni dopliikové ochrany a kterou
znai ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu - vizné obroZeni Zivota nebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného

konfliktu.

[19] Po posouzeni kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ustalena
a vnitiné jednotna judikatura zdejs$iho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’ na vsechny
stézovatelem uplatnéné namitky. Nejvyssi spravni soud neshledal pfesah vlastnich zajma
stézovatele ani zasadni pochybeni v postupu krajského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
odmitl jako neptijatelnou podle ustanoveni § 104as. t. s.

[20] O nahradé nakladd fizeni pifed Nejvys$im spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s. rozhodnuto tak,
4 4 / / Vv /7 <] 4 4 4 ’ o v/ 4 v 4 /v . b4
ze zadny z GcCastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasaéni stiznost byla odmitnuta.
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[21] Odména zastupkyni stézovatele JUDr. Jané Brhlove, advokatce, ktera byla
stézovateli k jeho zadosti ustanovena usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 8.
2014, ¢. 5. 62 Az 11/2014 - 27, byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby, a to za pisemné
podani soudu ve véci samé (kasacni stiznost ze dne 21. 4. 2015) podle ustanoveni § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif*).
Za vyse uvedeny ukon tak nalezi zastupkyni stézovatele odména ve vysi 3.100 K¢ podle
ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni sustanovenim § 7 advokatniho tarifu a
dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem
tedy 3.400 K¢. Tuto ¢astku Nejvyssi spravai soud dale navysil o DPH, nebot advokatka je
dle osvédleni predlozeného soudu platkyni DPH. Bude ji proto vyplacena ¢astka ve vysi
4.114 K¢, a to z ultu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
usneseni.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



