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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: Z. D., zastoupeny JUDr. Miloslavem Petrzelou, advokatem se sidlem Koblizna
19, Brno, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,

v/ 4 V4 /v i v M v 4
v fizeni o kasatni stiznosti zalobce protirozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

3. 3. 2015, & ] 6 Ad 10/2012 - 135,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 3. 2015, . j. 6 Ad 10/2012 - 135, zamitl
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni rozhodnuti generalniho
feditele Generalniho reditelstvi cel (dale jen ,ucastnik tizeni®) ze dne 21. 4. 2008, ¢. j.
2007/7558/30, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti reditele
Celniho feditelstvi Brno ze dne 1. 10. 2007, ¢. j. 7087-02/07-010100-90, jimz byl stézovatel
propustén ze sluzebniho poméru podle ust. § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®). V odavodnéni rozsudku
méstsky soud uvedl, ze napadené spravni rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateéné
zjisténého skutkového stavu. Zavér sluzebniho funkcionate, ze byl naplnén dtvod pro
propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru je podporovan ucelenym souhrnem dukazg,
které popsané stézovatelovo jednani prokazuji. SkuteCnost, ze zaznam o podani vysvétleni
bulharského ridice kamionu byl pofizen procesné vadnym zpusobem, posoudil méstsky
soud jako vadu fizeni, ktera nemeéla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
ostatni provedené dukazy (vypovédi stézovatele ajeho kolegy J. V., pokutové bloky,
expertiza rucniho pisma na pokutovych blocich a zaznam z rekognice celnikt svedkem
provedené sluzebnim funkcionatem dne 7. 3. 2007) zjistény skutkovy stav dostatecné
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prokazuji. Pokud jde o namitku, ze protokoly o vyslechu svédkta N. T. V. a S. M. K.
provedené dozadanymi bulharskymi justicnimi organy v trestnim ftizeni byly opatfeny
procesné vadnym zpusobem, meéstsky soud pfi jejim posuzovani vychazel ze zavért
vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 10. 9. 2013, ¢.j. 3 Ads
94/2012 - 31, ve skutkové totozné véci tykajici se J. V. Méstsky soud proto dospél k
zavéru, ze obsah téchto svédeckych vypovédi, které byly pofizeny, byt pro potreby
trestniho fizeni procesné vadné, obstoji jako zakonny listinny dikaz v fizeni ve véci
sluzebniho poméru.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., ve které uvedl, ze se méstsky soud
v/ 1 / / 4 4 4 M vVv/ 4 4 / V. ./ 7/
neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v zrusujicim
rozsudku ze dne 4. 4. 2012, ¢.j. 6 Ads 160/2011-93. Méstsky soud mél posoudit
relevantnost a dostate¢nost dikaza pouzitych v predmétném fizeni. To vsak méstsky soud
neudinil, kdyz v navaznosti na posouzeni procesni (ne)pouzitelnosti zaznamu o podaném
vysvétleni fidice kamionu pouze konstatoval, ze ,ostatni provedené dukazy zjistény
skutkovy stav dostatecné prokazuji, aniz by tento sviy zavér a Gvahy k nému vedouct
dostateCnym zpusobem zahrnul do odavodnéni napadeného rozsudku. Zavazny pravni
nazor vysloveny v minulosti Nejvy$sim spravnim soudem o pouzitelnosti zaznamu

v / / v 1/ v/ / 4 v/ 4 v / o
svédeckych vypovédi porizenych v trestnim fizeni procesné vadnym zpusobem vedl k
naslednému nezakonnému provedeni téchto dukaznich prostfedkl v fizeni pred méstskym
soudem, coz se pak odrazilo na celkovém hodnoceni provedenych dukazt v jejich
vzajemné souvislosti, a predevsim na zjisténém skutkovém stavu. Pfi absenci téchto
listinnych dikazd by v fizeni ve véci sluzebniho pomeéru stézovatele zcela jisté nebylo
mozné dospét na zakladé ostatnich provedenych dikazi k bezpetnému zavéru
o dostateCném prokazani skutkového stavu. Nebyt tedy provedeni dotcenych zaznamu
o svédeckych vypovédich, nebyl by méstsky soud na podkladé ostatnich nepfimych
dikazt schopen dospét k vytvoreni uceleného logicky provazaného dukazniho retézce.
Napadené rozhodnuti se tak opira predevsim o ty dikazy, jez byly v ramci souvisejiciho
trestnitho fizeni pofizeny procesné vadnym zpusobem, a tedy v rozporu se zakonem.
Stézovatel si je védom skuteCnosti, ze 1 ve vécech projednavanych v ramci zakona o
sluzebnim poméru mohou byt jako podklad pro rozhodnuti pouzity listiny z jinych fizent,
z nichz je patrny obsah vypoveédi svédku, avsak nezbytnym predpokladem pro jejich
pouziti v tizeni ve vécech sluzebniho poméru je, Ze byly prvotné, tedy v jiném fizeni,
pofizeny v souladu se zakonem a ze se do sféry prislusného spravniho organu dostaly
zakonnym zpusobem. Z tohoto lze jednoznaéné vyvodit zavér, ze je tedy mimo jiné také
v v v 4 M M * Vv ./ ’ v Ve M o 4 4 v/ 4
treba, aby predmétné listiny, jez maji nasledné poslouzit jako dukaz ve spravnim fizeni,
byly v ptivodnim fizeni potizeny procesné bezvadnym zpisobem. K tomuto vsak podle
stézovatele v daném pripadé nedoslo, nebot vyslech svédkd, resp. protokol o vyslechu
svédki, N. T. V. a S. M. K. byl pro @lely trestniho fizeni opatfen procesné vadnym
zptsobem, kdyz u tohoto vyslechu nebyl ptitomen obhajce stézovatele. Tim doslo jednak
k zasahu do stéZovatelova prava na spravedlivy proces v trestnim fizeni a pouzitim takto
4 / o o v/ 4 v - \4 4 v VvV 4 4 4
ziskanych dikazt v fizeni ve véci sluzebniho poméru rovnéz ik pochybeni spravniho
4 . v/ 4 o V v 4 Ve / o o 4 /. v
organu, kdy ani v tomto fizeni nemuze obecné dojit k pouziti dukaza ziskanych procesné
vadnym zptsobem. Pokud by méstsky soud dusledné respektoval stézovatelova procesni
4 4 V.. 4 4 4 4 v

prava, ktera mu zarucuje ust. § 174 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim pomeéru, musel by
v v ’ v v / v o v/ 4 v / o v /
nutné dospét k zavéru, ze vyslechy svedku porizené procesné vadnym zpusobem, mély byt
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v rizeni ve véci sluzebniho poméru jako dikaz odmitnuty. Ze vsech vyse uvedenych
divodl proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ulastnik Hzeni ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se méstsky soud v
napadeném rozsudku bezezbytku fidil vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, a to obsazeném nejen v rozsudku ze dne 4. 4. 2012, ¢. j. 6 Ads 160/2011 -
93, ale i v rozsudku ze dne 10.9.2013, ¢. j. 3 Ads 94/2012 - 31, ktery byl vydan ve
skutkové totozné véci tykajici se kolegy stézovatele J. V. V dané souvislosti je treba
odkazat také na zcela jednoznalné a spravnost napadeného rozsudku potvrzujici zavéry
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 3 Ads 113/2013 -
21, ktery se tykal rovnéz kolegy stézovatele J. V. Totozné posouzeni pravnich otazek
méstskym soudem 1 proto nelze oznacovat za nespravné a zpusobujici nezakonnost jeho
rozsudku. Ulastnik ¥izeni proto navrhl, aby kasatni stiznost byla jako ned@vodna
zamitnuta.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Podstatou kasalni stiznosti je tvrzeni stézovatele, ze listinné dukazy - protokoly,
obsahujici vypovédi svédka N. T. V. a S. M. K., za situace, kdy tyto vypovédi byly
provedeny v rozporu s procesnimi pravidly trestniho fizeni, nelze uzit jako dikazy v
fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Stézovatel tento nazor vyvozuje z rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 4. 2012, ¢. j. 6 Ads 160/2011 - 93, jehoz zavéry se
podle stézovatele méstsky soud nefidil v rozporu s jeho zavaznosti.

V citovaném zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,V dalsim 7izeni
by tedy méstsky soud mél posoudit relevantnost a dostatecnost ostatnich ditkazi pouZitych
v predmétném rizeni a to, zda tyto ditkazy nepostacuji samy o sobé ke zjisténi skutkového stavu.
Dile by mél provést také ditkaz doplnénymi spisovymi materialy se zaznamy vypovéds 7idice a
jeho zaméstnavatele z trestnibo ¥izeni. Uvaky o vybodnoceni téchto podkladsi by mél méstsky
soud zabrnout do odiivodnéni svého rozhodnuti v tom smyslu, zda vada ¥izeni spocivajici
v nezaznamendani vypovédi bulbarského 7idice v jeho jazyce skutecné vedla k tomu, Ze nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav. Pri posuzovdni toho, zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav,
priblédne méstsky soud k judikature zdejsiho soudu tykajici se prokazovini skutku neprimymi
ditkazy, z niz vyplhjvd, Ze takové ditkazy musi ,tvorit uceleny logicky provazany ditkazni
vetézec, v némz Zadwmy ditkaz nezpochybriuje pravost, vérobodnost a presvédcivost ditkazi
ostatnich.“ (viz zejména rozsudek ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 8 As 10/2006 - 48 nebo primo pro oblast
propusténi ze sluzebniho poméru rozsudek ze dne 25. 2. 2009, ¢ j. 4 Ads 36/2008 - 170).“

Limity pouziti dukazl ziskanych v trestnim fizeni, zejména pokud jde vypoved
svédka nebo obvinéného, v ramci jiného (spravniho) fizeni se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2009, 8 Afs 86/2008 - 95. Nejvyssi spravai soud pritom

vychazel z rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb.
NSS, v némz vylozil, ze listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi svédka z jinych fizeni,
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mohou byt také podkladem pro rozhodnuti, a to za splnéni podminek, ze musi byt
v/ 4 M v/ v / Vv / v/ 4 4 M v .. /4 v/ 4
pofizeny nezavisle na prislusném danovém fizeni, dale je tfeba, aby v onom jiném ftizeni
byly porizeny v souladu se zakonem a aby se do sféry spravce dané dostaly zakonnym
o v v 4 / / i i v 4 M v/ v
zpusobem. Konecné musi byt uvedené listiny danovému subjektu zpfistupnény, aby se
mohl seznamit s jejich obsahem a pripadné navrhnout dals$i dikazy, které by zjisténi
lyvajici z doty¢nych listi tesnily, korigovaly ¢i atily; pokud by byly vypovédi
vyplyvajici z doty¢nych listin uptesnily, korigovaly ¢&i vyvratily; pokud by byly vypovédi
svédkt zaznamenané v listinach v rozporu s jinymi dikazy provedenymi v daném
danovém rizeni, je treba tyto rozpory odstranit, pfiemz - je-li mozno prislusného svédka
predvolat - nejvhodnéjsi cestou zpravidla bude jeho vyslech. Nejvyssi spravai soud rovnéz
podotkl, ze pro zakonnost rozhodnuti nestaéi vyporadat se s moznosti uziti protokolu
i M 4 / o M 4 4 v 4 4 4 4 o / 4
z policejnich vyslecht, to je pouze prvni krok, jimz spravni organ ziskal dukaz, ktery musi
hodnotit jednotlivé, tak i s ohledem na vSechny dalsi dakazy. Nejvyssi spravni soud pritom
poukazal na dikazni hodnotu vypovédi vzhledem k procesnimu postaveni vypovidajici
osoby auzavrel, ze neni mozné, aby dikaz majici svuj puvod v trestnim fizeni, byl
jedinym rozhodujicim dikazem.

V rozsudku ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 5 Afs 51/2008 - 95, Nejvyssi spravai soud
ptipustil, ze v pripadé provadéni dikazu vyslechem svédka ma danovy subjekt pravo byt o
4 v 4 v / / V1 v v > - / V M v v 4
provadéni svédecké vypovédi véas vyrozumén, nebot jeho smyslem a Gcelem je umoznéni
danovému subjektu byt vyslechu pritomen a klast svédkovi otazky. V rozporu se zakonem
M 4 v /v 4 / /7 4 / v o M 4 4
je proto snaha spravce dané o Gcelové vyhybani se vyslechu svédkua a jejich nahrazovani
listinnymi dukazy, napt. protokoly o vyslechu pofizenymi v jinych fizenich. V téze véci
Nejvyssi spravai soud vsak pripustil limity omezujici provedeni dikazu vyslechem svédka,
napf. u toho svédka, ktery se zdrzuje v ciziné a zjevné se nehodla do Ceské republiky k
vyslechu dostavit, takze jeho predvolavani k vyslechu bude neucelné, a jeho vypoved nenti
mozno poridit ani jinym zpusobem, zejména cestou mezinarodni spoluprace v danovych
v M vv/ 4 4 Ve . \4 4 v 4 v A4 M o
vécech. Nejvysst spravni soud pripustil, ze spravce dané by byl opravnén pouzit jako dikaz
informace tykajici se mimo jiné vypovédi dané osoby, kterou by zahranicni strana potidila
v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy. Takovy diukaz by ovSem nejen musel byt
Ve v VA 4 v o / V7 i 4 4 . / vV . 4 v v
ucinén soucasti verejné Casti spravniho spisu, ale musel by byt stézovateli také predestren a
dana mu tak moznost se k nému vyjadrit a navrhnout pripadné dalsi dikazy, jez by
/ v P / Ve M
vypoved dané osoby podporily nebo naopak zpochybnily.

Rovnéz Ustavni soud p¥ipousti, aby p¥i dokazovani v trestnim ¥zenf i pfes procesni
pochybeni pti vypovédi svédka, zejména z hlediska omezeni prava na obhajobu, bylo
k takové vypovédi prihlédnuto. Podminkou vsak je existence soustavy dalSich ptimych ¢i
nepHimych détkazt (srov. usneseni Ustavniho soudu z 8. 7. 2014, sp. zn. IIL. US 1736/13,
zejména odst. 26-28., obdobné srov. ndlez z 14. 5. 1999, sp. zn. IV. US 135/99).

V rozsudku ze dne 10. 9. 2013, ¢&. j. 3 Ads 94/2012 - 31, ktery se tykal kolegy
stézovatele J. V., tedy skutkové a pravné totozné véci, Nejvyssi spravni soud s odkazem na
’v . . . v v . v/ ’ v v ’
vyse citovanou judikaturu predné konstatoval nezavislost fizeni ve vécech sluzebniho

v / 4 v/ 4 / . 4 v 4 . . M Vo . 4
poméru na vysledku trestniho fizeni. Poté vyslovil zavér, ze listiny, z nichz je patrny obsah
vypovedi svédkl z jinych fizeni, obecné mohou byt podkladem pro rozhodnuti, a zZe
protokol o vyslechu svédka provedeném v zahraniéi, by? nebyl proveden v souladu
s Ceskym pravem, je presto mozno pouzit v fizeni pred tuzemskym organem jako listinny
dtikaz, vic¢i némuz ma subjekt zachovany veskeré namitky.
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Vychazeje ze zavért své dosavadni judikatury dospél Nejvyssi spravni soud ve véci
stézovatele k zavéru, ze ve spravnim frizeni ve vécech sluzebniho poméru a priori nelze
odmitnout pouziti protokolu o vyslechu svédka, ktery byl pofizen v trestnim fizeni, jen
z toho divodu, ze tento dikaz byl opatfen procesné vadnym zpusobem. Tento pravni

4 M M vVv/ /4 4 v v/ v 4 v 4 o o 4 4
nazor zaujal Nejvyssi spravni soud predevs§im proto, ze provadéni dukazi ve spravnim
fizeni ve vécech sluzebniho poméru neni natolik omezeno striktnimi procesnimi pravidly
M Ve 4 4 4 v/ 4 /4 v/ 4 M M /4 o / V1
jako pfi dokazovani v trestnim fizeni. Zakonnost potizeni listinného dikazu o vypovédi
bulharskych svédkt proto posuzoval Nejvyssi spravni soud pouze z hledisek obecné
kladenych na svédeckou vypovéd ve spravnim fizeni ve vécech sluzebniho poméru.
Z tohoto duvodu je proto nezbytné pouze posoudit, zda podklady pro rozhodnuti
sluzebniho funkcionare vyhovuji pozadavkim ust. § 180 zakona o sluzebnim poméru,
nikoliv nakolik vyhovi striktnim limitim trestniho fizeni.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 3 Ads 94/2012 - 31,
konstatoval, ze i z hlediska narokd, které éesky pravni rad klade na svédeckou vypoved
ve spravnim rizeni, byli oba svédci poudeni o povinnosti vypovidat pravdivé, o vyznamu
vypoveédi svédka podle ust. § 101 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist, o nasledcich ktivého obvinéni a kfivé vypovédi svédka podle ust. §
174 a § 175 zakona ¢. 140/1964 Sb., trestniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisa. Tyto
okolnosti podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu poskytuji dostate¢nou oporu pro
zavér o zakonnosti porizeni dikazu pro potreby fizeni ve vécech sluzebniho poméru.

Pokud stézovatel dovozuje nezakonnost potrizeni takového dukazu stim, ze mu
bylo v prubéhu fizeni upfeno jeho zakonné pravo klast svedkum otazky ve smyslu ust. §
174 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru, Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku ve vztahu k totozné stizni namitce také zdtraznil, ze provede-li méstsky soud
dikaz listinou - protokolem o vyslechu svédka - stézovateli zustanou zachovany veskeré
namitky vucéi tomuto listinnému dikazu. Pravé pravo vznést namitky znamena moznost
navrhnout dalsi dikazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotyénych listin upresnily,
korigovaly ¢i vyvratily tak, jak to stézovatel muze ucinit vuci kazdé dalsi listing, s jejimz
obsahem byl seznamen.

Nepiitomnosti obhajce ¢i stézovatele u vyslechu svédkt v Bulharsku proto podle

4 M vv/ /7 4 v . v/ 4 M M VvV
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebyla dotcena ani dalsi prava a povinnosti stézovatele
v fizeni vyplyvajici z ust. § 174 zdkona o sluzebnim poméru, tj. pravo nahlizet do spisu a
pofizovat si z néj vypisy, pravo navrhovat diikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizent,

4 7. 4 v/ 4 Vv / /& 4 /. 4 4 v /
pravo na poskytnuti informaci o fizeni potfebnych k hajeni svych prav a opravnénych
zajmu, pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko, pravo klast otazky znalcim a pravo vyjadrit
se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zpusobu jejich zjisténi, popripadé
navrhnout jejich doplnéni.

Z dokazovani, které provedl méstsky soud, vyplyva, ze tyto protokoly nebyly
jedinym provedenym dikazem v fizeni. Kromé uvedeného dikazu listinami provedl
méstsky soud dikazy dalsimi listinami - pokutovymi bloky, vypovédmi stézovatele a jeho
kolegy J. V., expertizou rucniho pisma na pokutovych blocich, zdznamu z rekognice
celnikl svédkem provedené sluzebnim funkcionafem dne 7. 3. 2007. Zavéry sluzebniho
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funkcionare i méstského soudu pti prezkumu zalovaného rozhodnuti jsou podle
Nejvyssiho spravniho soudu podporovany ucelenym souhrnem dikazg, jejichz vyznam
z hlediska prokazani stézovatelova jednani méstsky soud dostatecné hodnotil.

Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze obsah svédeckych vypovédi N. T.
V. a S. M. K., které byly potizeny, byt pro potfeby trestniho fizeni procesné vadné,
nepochybné obstoji jako listinny dikaz v tizeni ve vécech sluzebniho poméru. Méstsky
soud tim, ze za uvedenych okolnosti a v souladu s ust. § 77 odst. 2 s. 1. s. proved] dikaz
listinami o vyslechu svédku, respektoval pravni nazor vysloveny Nejvys$im spravnim
soudem v rozsudku ze dne 4. 4. 2012, ¢. j. 6 Ads 160/2011 - 93, kterym byl zrusen
predchozi rozsudek méstského soudu v téze véci.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
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stiznost je neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl v
souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho narizeni.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
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zadnému z lastnikt nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél
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a Ucastnikovi fizeni zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. ¢ervence 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



