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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobce: ALLTOYS, spol. s r. 0., sesidlem Na Rybnicku 1364/12, Praha 2, zastoupeny
JUDr. Ing. Ivanem Rottem, advokatem se sidlem Krizova 18, Brno, proti zalovanému:
Cesk4 obchodni inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem gtépénské 15, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.1.2013, gj. COI
132973/12/0100/1000/12/13/Be/St, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 46 A 22/2013 - 65,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Pracovnici Ceské obchodni inspekce, inspektoritu Stiedodeského a HI. m. Praha
(dale jen ,spravni organ I stupné“) provedli dne 11.2.2011 kontrolu v provozovné
zalobce, na zakladé které zjistili, ze Zzalobce v postaveni dovozce uvedl na trh (odbérateli
Tesco Stores CRa.s.) plastovou flétnu Happy Flute GG1990/1740, kterd nespliluje
pozadavky CSN EN 71-1 + A9: 2009 Bezpe¢nost hracek - ¢ast 1: Mechanické a fyzikalni
vlastnosti ¢l. 4.11 a), nebot obsahuje odnimatelny plastovy jazyclek, ktery muze dité
spolknout nebo se jim zadusit.
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[2]  Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 27.5. 2011, ¢j. 10/0540/11/22, ulozil
zalobci pokutu ve vysi 20.000 K¢ za spravni delikt podle § 19a odst. 3 pism. b) zakona
¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o technickych pozadavcich na vyrobky®). Spravniho deliktu se
mél zalobce dopustit tim, ze v rozporu s § 13 odst. 1 a 2 uvedeného zakona uvedl na trh
vyse specifikovanou plastovou flétnu, ktera je stanovenym vyrobkem ve smyslu zakona o
technickych pozadavcich na vyrobky podle nafizeni vlady ¢. 19/2003 Sb., jimz se stanovi
technické pozadavky na hracky s oznacenim CE. Zaroven zalobci ulozil ochranné opatfeni
dle § 18a odst. 3 a 4 tehoz zakona spocivajici v zakazu uvadéni popsané plastove flétny na
trh a jeji stazeni z trhu. K odvolani zalobce zalovany rozhodnuti spravniho organu L
stupné rozhodnutim ze dne 12.9. 2011, ¢. COI 95054/11/0100/ Hy/ St, zrudil z dévodu,
ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav ohledné zavadnosti kontrolované hracky.
Spravanimu organu L. stupné doporudil, aby pfenechal provedeni zkousek bezpecnosti
fletny autorizované zkusebné.

[3]  V ramci nového projednani véci spravni organ I. stupné predlozil kontrolovany
vyrobek k dodatecnému posouzeni Technickému a zkusSebnimu Gstavu stavebnimu Praha
5. p., Odstépnému zdvodu ZkuSebni tstav lehkého primyslu (dile jen ,TZUS%). Z
Protokolu o zkousce ¢. 100-039063 ze dne 30. 3. 2012 a Protokolu o vysledku certifikace ¢.
100-039065 ze dne 12. 4. 2012, vyplynulo, ze vyrobek nevyhovél pozadavkiim bodu 4.11 b)
CSN EN 71-1. Spravni orgin I stupné pak vydal dne 11.9.2012 rozhodnuti ¢&.
10/0540/11/22/11, kterym zalobci opét ulozil pokutu 20.000 K¢ za stejny spravni delikt a
ulozil mu také stejné ochranné opatreni.

[4]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné brojil Zalobce opét odvolanim, které
viak Zalovany v zihlavi oznadenjm rozhodnutim pro nedtvodnost zamitl. Zalobce podal
proti tomuto rozhodnuti zalobu, ve které zejména namital, ze splnil vSechny povinnosti
stanovené dovozcum hracek, coz dolozil testreportem deklarujicim splnéni pozadavku dle
. 4.11 CSN 71 - na hratky uvadéné do &nnosti tsty. O splnéni zakladnich poZadavkd
nafizeni ¢. 19/2003 Sb. svédci take certifikat vydany dne 30.9.2008 Institutem pro
testovani a certifikaci, a.s., Zlin (dale jen ,Institut ITC), ktery 1 po zahajeni spravniho
fizeni zalobci potvrdil, ze hracka spliuje predepsané pozadavky. Dale zalobce
argumentoval tim, Ze negativné vyznivajici zkou$ka TZUS byla provedena v rozporu
s pravidly pro posuzovani vyrobki na jiz jednou ¢i vicekrat rozebraném vzorku.

[5] Krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou. Potvrdil tak zavéry spravnich
organd, které byly dle jeho nazoru dostateCné skutkové podlozeny. Vzorek hralky
nevyhovél ani zkousce provedené spravnim organem L. stupné ani zkousce TZUS. Zalobni
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namitka spocivajici v tom, ze zkouska byla cinéna na jiz jednou ¢i vicekrat rozebraném
vzorku, je podle soudu pfili§ obecna. Soud navic dospél k zavéru, ze ani pripadna

v / . ’ ’ / ’ ’ . , .
predchozi manipulace spravniho organu s danym vzorkem, ktera nevedla k jakémukoliv
viditelnému ¢i jinak zfetelnému poSkozeni vzorku, nemohla sama o sobé, bez dalSich
indicii o pochybeni spravnich organt ¢i TZUS, zpochybnit pribéh nasledného posouzeni
vzorku hracky.
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II.  Divody kasaéni stiznosti

[6]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodu jeho nezakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.f.s.“)] a vady fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.]. Navrhl, aby
Nejvyss$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu
fizeni. S kasa¢ni stiznosti spojil také navrh na ptiznani odkladného 4éinku této kasacni
stiZnosti.

[7]1  Nezakonnost napadeného rozsudku spatruje stézovatel zejména ve skuteCnosti, ze
soud ani spravni organy zadnym zpusobem nezvazovaly, ze stézovatel postupoval pri
uveden{ vyrobku na trh v Ceské republice v souladu s pravnimi predpisy. StéZovatel si pro
vyrobek opatril Test report ¢. HJ00523667 ze dne 22.2.2007 vydany spolenosti
INTEREK Testing Services Hong Kong Ltd. a Certifikat ES prezkouseni typu
¢. 08 0605 T/INB ze dne 30. 9. 2008 vydany Institutem ITC. Vzhledem k tomu, ze Institut
ITC je autorizovanou instituci, byl stézovatel v dobreé vife, ze je vyrobek bezpecny a
spliiuje veskeré podminky pro uvedeni na trh v Ceské republice.

[8]  Stézovatel dale namita, ze 1 kdyby bylo prokazano spachani deliktu, nenese
za néj na zakladé libera¢niho dtavodu dle § 19b odst. 1 zakona o technickych pozadavcich
na vyrobky odpovédnost. Stézovatel vynalozil veskerou moznou snahu, aby zajistil soulad
vyrobku s predpisy umozujicimi jeho distribuci. O tom svédci i fakt, ze po zahajent
spravniho fizeni dal opétovné dalsi kus vyrobku k prezkoumani Institutu ITC, ktery jej
opét shledal jako zptisobily k uvedeni na trh v Ceské republice.

[9] Vadu fizeni shledava stézovatel v postupu spravniho organu, ktery manipuloval
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se vzorkem posuzovaného vyrobku a opakované jej rozebral. Ani ochranné opatreni dle

§ 18a zakona o technickych pozadavcich na vyrobky nebylo ulozeno po pravu, nebot

nebezpecnost vyrobku nebyla bez dtvodnych pochybnosti prokazana. Spravni organy

zcela pominuly vyznam predlozenych dokumentl, podstatnych pro nalezité zjisténi

skutkového stavu.

IMI.  Vyjadreni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze odivodnéni rozhodnuti
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vydanych vramci spravniho fizeni i1 odivodnéni samotného napadeného rozsudku

obsahuji dostate¢nou argumentaci ohledné vyhodnoceni podkladt pro rozhodnuti, které se

tykaly posuzovaného vyrobku.

[11] K namitce tykajici se naplnéni podminek podle § 19b odst. 1 zdkona o technickych
pozadavcich na vyrobky zalovany poznamenal, Ze jde o neptipustnou namitku ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. 1. s. K vyuziti liberaéniho davodu nesméroval stézovatel svoji argumentaci
v/ 4 v 4 4 4 M v . / 4 Ve
v fizeni pred spravnim organem ani pred krajskym soudem. Z vlastniho popudu ptitom
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spravni organ duvod k aplikaci daného ustanoveni neshledal, coz je ztejmé z toho, ze
konstatoval poruseni zikona a spachani deliktu. Ze skutecnosti, ze byl stézovatel pti
uvadéni vyrobku na trh v dobré vife ohledné jeho vyhovujicich vlastnosti (tedy nebyl
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ptitomen Umysl, ani védoma nedbalost) neplyne, Ze objektivné doslo na strané dovozce
k vyuziti veskerych dostupnych prostredku, jimiz 1ze zamezit uvedeni rizikové hracky na

trh EU.

[12] Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

13]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
y ) ) y
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podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[14] Navrhem na ptiznani odkladného ulinku se Nejvyssi spravai soud nezabywval,
protoze rozhodl bez odkladu o samotné kasaéni stiznosti, a otazka odkladného 4éinku se
tak stala bezpredmétnou.

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] V ramci prvnitho okruhu kasaénich namitek stézovatel tvrdi, ze pfi uvedeni
vyrobku -plastové flétny Happy Flute GG1990/1740 - na trh postupoval v souladu
s relevantnimi pravnimi predpisy a nemohl se tak dopustil spravniho deliktu dle zakona o
technickych pozadavcich na vyrobky.

[17] Posuzovany vyrobek je tzv. stanovenym vyrobkem dle § 12 odst.1 zakona o
technickych pozadavcich na vyrobky. Podle § 12 odst. 3 tohoto zakona vlada upravi
natrizenim pro jednotlivé skupiny stanovenych vyrobka podminky pro uvadéni vyrobka
na trh, ptipadné do provozu, nebo pro jejich opakované pouziti, zahrnujici postupy a
tkony, které musi byt splnény pri posuzovani shody. Procesem posuzovani shody se
obecné rozumi postup, jimz se zjistuje, zda vyrobek spliuje technické a bezpecnostni
podminky predepsané prislusnymi evropskymi smérnicemi (provedenymi v ptislusnych
natizenich vlady CR).

[18] Pro posuzovany vyrobek bylo relevantni nafizeni vlady ¢. 19/2003 Sb., kterym se
stanovi technické pozadavky na hracky. Podle §2 tohoto nafizeni mohou byt hralky
uvedeny na trh pouze tehdy, jestlize neobrozuji bezpecnost nebo zdravi uZivatelii nebo tretich
0sob pri pouzivani urcenym zpusobem nebo zpiisobem predvidatelnym s obledem na obuyklé
chovani déti. Na trh nesméji byt uvedeny hracky, které nesplriuji technické pozadavky uvedené v
priloze ¢ 2 k tomuto narizeni (ddle jen "zikladni poZadavky"). Hracky musi vyhovovat
bezpecnostnim a zdravotnim podminkdm podle toboto narizeni ve stavu, v némz se uvddi na
trh, a to s priblédnutim k dobé predvidatelného a obvyklého pouzivani. Zakladni poZadavky se
povazuji za splnéné, pokud jsou hracky ve shodé s harmonizovanymi Ceskymi technickymi
normami, popripadé zabranicnimi technickymi normami prejimajicimi v clenskych stdatech
Evropské unie harmonizované evropské normy (§ 4a zikona).“

[19] Podle § 13 odst. 1 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky, ve znéni G¢inném
do 19.7.2011: ,Stanovené vyrobky mohou vyrobci nebo dovozci uvést na trh nebo, stanovi-li
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tak natizeni vlddy, mohou byt tyto vyrobky uvedeny do provozu, jen splriuji-li technické
pozadavky stanovené podle § 12 odst. 1 pism. b) a po posouzeni shody postupem posuzovini
shody stanovenym podle § 12 odst. 3, a jsou-li splnény podminky uvedené v odstavci 2.“ Podle
odst. 2 tohoto ustanoveni ,stanoveny vyrobek, ma-li byt uveden na trh, popripadé do provozu,
musi nebo miize byt v rozsabu a za podminek stanovenych narizenim <vlady opatien
stanovenym oznacenim, a pokud tak stanovi narizeni vlady, musi byt k nému vydino nebo
priloZeno ES probliseni o shodé nebo jiny dokument®. Ustanoveni § 13 odst. 3 téhoz zakona
stanovi, ze,oznaceni CE na stanoveném vyrobku wvyjadruje, Ze vyrobek splriuje technické
poZadavky stanovené ve vsech narizenich vlddy, které se na néj vztahuji a které toto oznaceni
stanovuji nebo umozriuji, a Ze byl pri posouzent jeho shody dodrZen stanoveny postup®.

[20] Podle § 19aodst.3 pism.b) zakona o technickych pozadavcich na vyrobky
»vyrobce, dovozce, zplnomocnény zastupce nebo distributor se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze
uvede na trb nebo do provozu amebo distribuuje stanovené wvyrobky s oznaclenim nebo
dokumentem, které jsou v rozporu s § 13.

[21]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatel si pro vyrobky opatril
test report od spolecnosti Interek Testing Services Hong Kong Ltd. a Certifikat ES
prezkouseni typu od Institutu ICT, ktery se tykal vétsiho mnozstvi plastovych hracek
nabizenych stézovatelem. Tyto dokumenty svédcily o tom, ze vyrobek splinuje pozadavky
pro jeho uvedeni na trh. Po zahajeni spravniho fizeni zaslal stézovatel spravnimu organu L
stupné pripis Institutu ITC ze dne 24. 6. 2011, ve kterém bylo uvedeno, ze na zakladé
provedenych zkousek - zkousky macenim (8.9) a zkousky valcem pro malé Casti (8.2) - lze
konstatovat, ze posuzovany vyrobek byl v souladu s pozadavky specifikovanymi v normé
na tento typ hracky. Na zakladé provedené kontroly dne 11.2.2011 v$ak pracovnici
spravniho organu L. stupné zjistili, ze se jedna o vyrobek, ktery neopravnéné pouziva
oznaleni CE, nebot nevyhovuje pozadavku CSN EN 71-1 Bezpe¢nost hratek - Cast 1:
mechanické a fyzikalni vlastnosti, ¢l. 4.11 pism. a), protoze obsahuje odnimatelny plastovy
jazyCek o rozmérech 39 x 18,4 mm (vejde se do valce pro malé ¢asti dle ¢l. 8.2 cit. normy),
ktery muze dité spolknout nebo se jim zadusit. Dale spravni organ L. stupné nechal provest
zkousku vyrobku tstavem TZUS, z jehoZ protokolu o zkousce a protokolu o vysledku
certifikace vyplynulo, ze pfi zkousce macenim (8.9) a pri zkousce krutem (8.3) se z naustku
neuvolnila zadna cast, avSak pfi zkou$ce tahem (8.4.2.1) se uvolnila bila vlozka naustku,
ktera se cela vejde do zkusebniho valce (8.2) a nevycniva z néj. Z toho diivodu vyrobek
nevyhovél pozadavkiim CSN EN 71, ¢ast 1+A9, vydani 2009, bod 4.11 b).

[22] Nejvyssi spravai soud shodné s krajskym soudem povazuje vzhledem k uvedenym
podkladim rozhodnuti spravniho organu I stupné za nepochybné, ze se stézovatel
dopustil spravniho deliktu dle § 19a odst. 3 pism. b) zdkona o technickych pozadavcich na
vyrobky. Stézovatel sice disponoval doklady svédlicimi o splnéni technickych pozadavka
na vyrobek, nicméné zavérim téchto dokladi odporovalo zjisténi provedené spravnim
orginem I stupné, které bylo potvrzeno vysledky zkousky nezavislé autorizované
zkuSebny - TZUS. Zavér o nesplnéni predepsanych technickych poZadavkd pFitom
spolehlivé nevyvratil ani pfipis Institutu ITC ze dne 24. 6. 2011, ze kterého vyplyva, ze
tento institut provedl pouze zkousku macenim a zkousku valcem pro malé ¢asti, nikoliv
viak zkou$ku tahem, na zékladé niZ Gstav TZUS zjistil uvolnéni bilé vloZky néustku a tedy
zavadnost vyrobku. Doklady predlozené stézovatelem proto nebyly k posouzeni



1 As 159/2015

bezpecnosti zkoumané hracky dostate¢né. Spravni organ I. stupné se tedy spravné priklonil
k zavéru, Ze posuzovani plastova flétna nespliiuje pozadavky stanovené CSN EN 71, &Ast
1+ A9. Nejvyssi spravni soud se tak ztotozruje s nazorem krajského soudu, ze zavéry
spravnich organt o spachani spravniho deliktu byly dostate¢né skutkové podlozeny.

[23] Za neduvodnou povazuje kasa¢ni soud také namitku stézovatele, ze byl pfi uvadéni
vyrobku na trh v dobré vire ohledné splnéni technickych pozadavkd vyrobku. Je totiz
treba upozornit, ze v oblasti verejného prava je, na rozdil od oblasti prava soukromeého,
odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych osob koncipovana prevazné na
principu objektivni odpovédnosti, ve vétsiné pripadt tedy zakon pro vznik odpovédnosti
nevyzaduje zavinéni subjektu. Ke vzniku odpovédnosti za spravni delikt tak postacuje,
jsou-li naplnény znaky deliktu stanovené zakonem bez o hledu na to, zda lze v daném
ptipadé pricist odpovédnému subjektu jednu z forem zavinéni, ¢i nikoliv (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2008, ¢j. 9 As 36/2007 - 59, publ. pod ¢. 1533/2008 Sb. NSS).
Stejné tak § 19a odst. 3 pism. b) zakona o technickych pozadavcich na vyrobky upravuje
objektivni odpovédnost za spachani spravniho deliktu, tedy odpovédnost za vysledek, ze
byl na trh uveden vyrobek s oznacenim nebo dokumentem, které jsou v rozporu s § 13
tohoto zakona. Neni tak jiz namisté zkoumat zavinéni subjektu, resp. prihlizet k jeho
dobré vire ve spravnost jim opatrenych dokumentl svédcicich o splnéni predepsanych
pozadavka na vyrobek.

[24]  Stézovatel dale namital, ze spravni organy ani soud neprihlédly k tomu, ze i kdyby
delikt spachal, nebyl by za néj v souladu s § 19b odst. 1 zakona o technickych pozadavcich
na vyrobky odpovédny. Nejvyssi spravai soud tuto namitku posoudil jako neptipustnou
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s., protoze ji stézovatel neuvedl jiz v fizeni pred krajskym
soudem (v zalobé), a¢ tak ucinit mohl. Stézovatel sice uz ve spravnim fizeni i v fizeni o
zalobé namital, ze posuzovany vyrobek vyhovuje predepsanym technickym pozadavkim,
netvrdil vSak splnéni podminek uvedenych v § 19bodst. 1 zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky, podle kterého .pravnicki osoba za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila“. Jeho zaloba byla zaloZzena zejména natom, ze splnil vsechny
povinnosti stanovené dovozcim hracek a ze zkouska autorizovanou zkusebnou - Gstavem
TZUS byla provedena na vzorku, ktery byl jiz diive rozebran. Neuvedl oviem, v ¢em
spatfuje vynalozeni veskerého usili, kterym by se pokusil poruseni své povinnosti zabranit,
a splnil by tak podminky pro vyvinéni se z odpovédnosti za spravni delikt ve smyslu
citovaného § 19b odst. 1 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky. Ptipadné libera¢ni
dtvody pritom musi tvrdit a zejména prokazovat obvinény ze spravniho deliktu, nikoliv
spravni organ, kterému prislusi posuzovat jen jejich divodnost (viz napt. rozsudek ze dne
19.9. 2014, ¢. 4 As 123/2014 - 33, publ. pod ¢. 3139/2015 Sb. NSS). Nelze proto vytykat
spravnimu organu ¢i krajskému soudu, ze z vlastni iniciativy nevyhledavaly davody, pro
které by bylo mozné shledat zanik odpovédnosti stézovatele za predmétny spravni delikt.

[25] Druhy okruh kasa¢ni argumentace spoliva v tom, ze zkousky byly provadény na
vzorku plastové flétny, ktery spravni organ I. stupné nékolikrat rozebral. Nejvy$si spravni
soud se v posouzeni této otazky ztotoznuje s krajskym soudem, podle néhoz stézovatel
nijak neupfesnil, jaky predpis byl uvedenym postupem porusen, resp. jak predchozi vynéti
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naustku flétny spravnim organem branilo v radném provedeni dalsi zkousky ustavem
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TZUS. Bylo tedy nastéZovateli, aby své pochybnosti tykajici nezpisobilosti vzorku
vyrobku k provedeni nezavislé zkousky podrobnéji rozvedl, pripadné prokazal. Pokud tak
neucinil, nebylo duvodné se domnivat, Ze autorizovana zkusebna TZUS provadéla
zkousku na poskozeném vzorku. V takovém pfipadé bylo naopak namisté spoléhat na
odbornost autorizované zkusebny, ktera je zpusobila k posouzeni vhodnosti vzorku
k provedeni zkousky. Nejvyssi spravni soud proto tuto namitku jako nedtvodnou zamitl.

V.  Zavér a naklady fizeni o kasadni stiznosti

[26] Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatele nejsou diavodné. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1s. t. s.,
posledni véty, zamitl jako nedtvodnou.

[27] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120's. 1. s. Zalobce nemél ve véci tspéch, a
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nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, ze se mu nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. Cervence 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



