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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobcee: J. F.,
proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
13. 4. 2015, ¢. j. 2 Ad 82/2014 - 29,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
1. Zadny z Ucastniku fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

[1]  Podanim ze dne 25. 4. 2015, jez Nejvyssi spravai soud podle obsahu posoudil jako
kasa¢ni stiznost, broji zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. 4. 2015, & j. 2 Ad 82/2014 - 29, jim? byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 9. 2014, ¢. j. X. Uvedenym rozhodnutim byly
zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 1.7.2014, ¢.j. X, kterym
zalovana zamitla zadost stézovatele o invalidni dichod pro nesplnéni podminek
vymezenych v ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist.

[2]  Stézovatel nespliioval podminku povinného zastoupeni advokatem v fizeni
o kasacni stiznosti (viz ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.“). Nejvyssi spravai soud jej proto usnesenim
ze dne 30. 4. 2015, ¢. 5. 4 Ads 96/2015 - 9, vyzval, aby ve lhtté jednoho mésice ode dne
doruceni usneseni predlozil soudu plnou moc udélenou advokatu k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel byl soucasné
poucen o tom, ze ma-li za to, ze jsou u néj splnény podminky pro ustanoveni zastupce,
muze ve stejné lhuté pozadat soud o jeho ustanoveni.
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[3]  Stézovatel nasledné svym podanim ze dne 7.6.2015 pozadal soud o ustanoveni
zastupce. Nejvyssi spravni soud proto stézovatele pripisem ze dne 16. 6. 2015, C.j. 4 Ads
96/2015 - 28, vyzval, aby ve lhuté dvou tydnt ode dne doruceni pfipisu zaslal soudu
vyplnény formulat Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, ktery
byl k pripisu pfilozen, nebo jinym zptsobem dolozil, ze nema dostatecné prostredky a
spliyje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka (viz ustanoveni § 35 odst. 8
s. f.s.). Stézovatel byl soucasné poucen o tom, ze nevyhovili uvedené vyzvé, Nejvyssi
spravni soud jeho navrh na ustanoveni zastupce zamitne. Vyzva byla stézovateli dorucena
dne 18. 6. 2015, lhuta pro dolozeni nedostatku prostredka proto uplynula dne 2.7.2015.
Jelikoz stézovatel na uvedenou vyzvu nereagoval, Nejvyssi spravni soud jeho navrh na
ustanoveni zastupce usnesenim ze dne 10. 7. 2015, €. j. 4 Ads 96/2015 - 31, zamitl.

[4]  Jelikoz stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem (ackoli
toto zastoupeni je povinné), jeho zadost o ustanoveni zastupce byla soudem zamitnuta a
z obsahu spisu nevyplyvalo, Ze by stézovatel mél pozadované pravnické vzdélani, Nejvyssi
spravni soud vyse uvedenym usnesenim, C.j. 4 Ads 96/2015 - 31, stézovatele soucasné
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opétovné vyzval, aby ve lhaté dvou tydnd ode dne doruceni usneseni predlozil soudu
plnou moc udélenou advokatu k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti, nebo ve stejné
lhuté prokazal, Ze ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Vyzva byla stézovateli dorucena dne 14.7.2015
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(viz dorudenka pripojena k usneseni na ¢. 1. 31 soudniho spisu), lhata pro predlozeni plné
moci nebo dokladu o vzdélani proto uplynula dne 28. 7. 2015.

[5] Nejvyssimu spravnimu soudu bylo v posledni den lhaty, t. dne 28.7.2015,
dorudeno podani stézovatele, v némz uvedl, ze ,udéluje plnou moc advokatovi urcenému
mu Nejvyssim spravanim soudem®. Stézovatel dale ve svém podani uvedl, ze bydli
v méstském byté o velikosti 1+1 s manzelkou, ktera pobira invalidni dichod ve vysi 5.900
K¢. Stéovatel k podani ptipojil rovné? potvrzeni Utadu prace Ceské republiky - krajska
pobotka v Ceskych Budé&jovicich o dobé vedeni vevidenci uchaze®d o zaméstnani a
o poskytovani podpory v nezaméstnanosti a podpory pfi rekvalifikaci spolu s prehledem
vyplacenych davek. Podle obsahu potvrzeni mu podpora v nezaméstnanosti ani podpora
pri rekvalifikaci poskytovana nebyla a nebyly mu v poslednich 4 letech vyplaceny zadné
davky statni socialni podpory.

[6] Nejvyssi spravni soud vySe uvedené podani stézovatele posoudil jako opétovny
navrh na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud nicméné
pripomina, ze navrh stézovatele na ustanoveni zastupce jiz byl zamitnut usnesenim ze dne
10. 7. 2015, ¢&.j. 4 Ads 96/2015 - 31, z duvodu, ze stézovatel ve stanovené lhaté nesplnil
povinnost ulozenou mu soudem, spocivajici v dolozeni nedostatku prostredkd.
O opétovném navrhu stézovatele naustanoveni zastupce proto jiz nemuze byt
rozhodovano.

[7]  Nejvyssi spravni soud musi nasledné konstatovat, ze stézovatel do dnesniho dne
nesplnil podminku fizeni o kasalni stiznosti spocivajici v povinném zastoupeni advokatem.
Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. ,sté&Zovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati,
mad-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
prdavnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdakomi vyZadovino pro vykon advokacie.”
Nedostatek podminky tizeni v podobé absence povinného pravniho zastoupeni,
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pokracovani

resp. pozadovaného vzdélani, je nedostatkem odstranitelnym. Ackoli stézovatel dolozil
soudu nékteré doklady, z nichz by bylo mozno dovozovat, zZe nema dostatecné prostiedky,
ucinil tak téméf mésic po uplynuti stanovené lhity a po dvou tydnech ode dne nabyti
pravni moci usneseni o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce. Ani nyni nezaslal soudu
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vyplnény tiskopis k prokazani majetkovych poméra pro Gcely osvobozeni od soudnich
poplatkd. Soud tak nema napt. k dispozici informace o majetku vétsi hodnoty stézovatele.
Nejvyssi spravni soud proto stézovatele opakované vyzval k dolozeni, ze je zastoupen
advokatem (kterého si sam zvoli a udéli mu plnou moc), pripadné ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie,
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pricemz jej poucil o procesnich nasledcich pro pfipad, ze tak neucini. Stézovatel vsak této
vyzvé nevyhovél, a nedolozil tak splnéni podminky podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.

[8] Nedostatek povinného zastoupeni advokatem brani vécnému vytizeni kasacni

stiznosti. Jedna se o nedostatek podminky fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,

a proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
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a) s. I. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona kasacni stiznost odmitnout.

[9]  Jelikoz kasacni stiznosti byla odmitnuta, podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé
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s. f. s. za pouzitl ustanoveni § 120 téhoz zakona nema zadny z Glastnikl fizeni pravo na

nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. ¢ervence 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



