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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudcti Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: K - HNH,
spol. s r. 0., se sidlem Kovafov 44, zast. JUDr. Petrem Ulmannem, advokatem se sidlem
Jestrabi 974, Liberec, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2014, ¢. 4737-2/2014-900000-304.2,
v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 10 Af 50/2014-29,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z astnikd fizeni nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Dodateénym platebnim vymérem Celnitho dfadu pro Jihocesky kraj (dale jen
»spravce dané®) ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. NK0015/13/520501, ¢j. 21124-16/2013-520000-
51, byla zalobkyni dle § 34 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni platném
ke dni 25. 10. 2011 (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®), a podle ¢l. 220 odst. 1 nafizeni
Rady ¢.2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, dodatené vyméfena
spottebni dan  z mineralnich olejd  (konkrétné raselinovych briket dovezenych
k energetickym ulelim) ve vysi 8 934 K¢, a penale ve vysi 1 787 K¢. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti zalovany v zdhlavi oznaCenym rozhodnutim zamitl a dodatecny
platebni vymér potvrdil.
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[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
(dale jen ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 10 Af 50/2014-29, s tim,
ze yraselina pod kédem kombinované nomenklatury KN 2703 nespada pod pojem ,energetické
produkry podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/96/ES, a tudiz se na ni viprava harmonizovaného
zdanéni nevztabuje.“ Na zakladé uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze § 45 odst. 6
zakona o spotiebnich danich neni v rozporu s unijnim pravem a ,Ceskd republika vyuZila
svého prava zdanit vyrobek, ktery nepodléha harmonizovanému zdanéni, a stanovila pro
rozhodné obdobi, Ze vyrobky z raseliny pod kddem kombinované nomenklatury KN 2703, které
jsou urcené k pouziti, nabizené k prodeji nebo pouzivané pro vyrobu tepla, budou podléhat
zdanéni spotvebni dani z mineralnich oleji. A¢ se nejednd o mineralni olej, je t7eba respektovat
villi zdkonoddrce, ktery zamyslel, aby s raselinou bylo v dariové oblasti naklidino jako s
mineralnim olejem [pozn.: § 48 odst. 11 zakona o spotrebnich danich].

II.

Argumenty kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského
soudu predné uvedla, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku rozporu § 45 odst. 6 a §
48 odst. 11 zakona o spotfebnich danich sunijnim pravem. Stézovatelka poukazala na
znéni smérnice Rady 2003/96/ES, kterou se méni struktura ramcovych predpisu
SpoleCenstvi o zdanéni energetickych produktd a elektriny (dale jen ,smérnice
2003/96/ES“), dle jejihoz ¢l. 2 odst. 3 véty tieti [kfromé vyrobki nvedenych v odstavci 1
[pozn.: v némz raselina s kédem kombinované nomenklatury ¢. 2703 uvedena nent], které
jsou predmétem dané, se vsechny dalsi ublovodiky s vyjimkon raseliny, které jsou urceny k
pouZiti, nabizeny k prodeji nebo pouzity k topeni, zdariuji sazbou v téZe vysi jako sazba pro
obdobny energeticky produkt. Podle ¢l. 2 odst. 5 véty treti smérnice 2003/96/ES rozhodnuti
o aktualizaci k6dt kombinované nomenklatury nesmi vést k Zadnym zménam minimalnich
dariovych sazeb uplatiovanych podle této smérnice nebo k zarazeni & vytazeni jakychkoli
energetickych produktii nebo elektviny.

[4] Az do prijeti novely zakona o spotfebnich danich (prostfednictvim ziakona
¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpoctu, dale téz jen ,zakon o stabilizaci verejnych
rozpo¢ti®) nebyla raselina v tomto zakoné uvedena jako produkt, ktery by se mél danit
spottebni dani jako produkt energeticky. Zakonodarce tedy zaradil raselinu k
energetickému vyuziti mezi produkty zdanéné harmonizovanou spotrebni dani pro
energetické produkty, prestoze mu to jiz tehdy platny ¢l. 2 odst. 3 véta treti smérnice C.
2003/96/ES neumoztioval. Zdanéni rafeliny harmonizovanou spotfebni dani Ceska
republika nikdy nepozadovala, ani neniuvedeno mezi vyjimkami v obsahu smérnice
2003/96/ES a smérnice Rady 2008/118/ES o obecné tpravé spotrebnich dani a o zruseni
smérnice 92/12/EHS (dale jen ,smérnice 2008/118/ES®).

[5]  Podle ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 2008/118/ES ¢lenské staty mohou vybirat dané
z vyrobkii jinych nez zboZi podlébajici spotiebni dani, pricemz dle stézovatel¢ina nazoru
S[tlakovymto vyrobkem ¢ spise zboZim nebo produktem je nesporné i raselina, jejiz
nomenklaturni kombinovany kéd ve vyctu kédiu dle l. 2 odst1 pism. b) smérnice 2003/96/ES
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chybi. StéZovatel se vsak domniva, Ze evropské komunitarni pravo vyse uvedenou dipravou
obsazenou ve smérnicich 2003/96/ES a 2008/118/ES vylucuje, aby tak narodni zikonoddrce
Ginil v ramci své ndarodni dpravy spotrebnich dani harmonizovanych na zakladé vyse
zminényjch smérnic.“ Takto lze postupovat pouze prostiednictvim specialni Gpravy a nikoli
formou odkazu na harmonizované sazby energetickych produktt, jez zikonodarce
povazuje za podobné (od roku 2004 je tak napf. dani z pevnych paliv v Ceské republice
danén koks z raseliny). Stézovatelka v této souvislosti dale uvedla, ze /o] tom, Ze generdlni
reditelstvi cel, ministerstvo financi a patrné i zakonoddrce védéli o rozporu zdanéni raseliny
jako energetického produktu s unijnim pravem nakonec svédci i to, Ze zménou zikona C.
261/2007 Sb. provedenou zikonem ¢. 331/2014 Sb. (ne /2004, jak uvddi soud) vyraly raselinu
k vyrobé tepla z rezimu harmonizovanych spotiebnich dani z minerdlnich oleji a pod¥idili jeji
zdanéni s iicinnosti od 1.1.2015 zdanéni dani z paliv.”

[6]  Stézovatelka dile konstatovala, ze jak zakon o stabilizaci vefejnych rozpoctd,
tak i sam zakon o spotfebnich danich jsou diky Cetnym novelam ,pro béZného clovéka i
podnikatele natolik nesrozumitelnymi, Ze je ve smyslu rozhodovaci praxe Ustavnibo soudu
mozno pochybovat, nakolik jesté jejich neznalost neomlonva.”

[7] Dle stézovatel¢ina nazoru zatazenim raseliny do harmonizovaného zikona o
spottebnich danich a jejimu podrobeni harmonizované danové sazbé pro mineralni oleje
zakonodarce zpusobil, ,Ze u kaZdého rozhodovini o vysi sazby dané za latku uvedenoun v § 46
zdkona o spotrebni dani nejvice raseliné podobnou bude neprezkoumatelné zdiivodneéni
spravniho organu obsazené v napadenych rozhodnutich, pro¢ na zdanéni raseliny spravni organ
aplikoval § 48 odst. 11 zdkona tak, Ze se raselinovym briketam nejvice dle § 45 odst. 1 pFiblizuji
1ézké topné oleje popr- jind zde zvedend ldtka.“ Citovana ustanoveni nelze prezkoumatelnym
zpusobem ve vztahu k raseliné aplikovat, resp. umoznuji ,v daném pripadé takovou liboviili
spravniho orgdnu pii jeho diskrecnim posouzeni véci, kterd neni v souladu s Ustavon.

[8]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze raSelina neni energetickym
produktem ve smyslu smérnice 2003/96/ES a neni tudiz zbozim podléhajicim spottebni
dani ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 2008/118/ES, na ktery by se vztahovala
obecna Uprava spotrebni dané, jenz je spole¢na pro vsechny clenské staty Evropské unie.
Dle téchto smérnic raselina neni vyloudena coby predmét zdanéni, nevztahuje se na vsak na
ni povinna minimalni sazba spotrebni dané.

[10]  Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
II1.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu
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v rozsahu a v ramci kasalni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje ptitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.).

[12]  Nejvyssi spravai soud se predné zabyval namitkou rozporu § 45 odst. 6 a § 48 odst.
11 zakona o spotfebnich danich s unijnim pravem, pfi¢emz tuto shledal nedivodnou.

[13] Dle § 45 odst. 6 zakona o spottfebni dani /pffedmétem dané jsou také vsechny vyrobky
uvedené pod kédy nomenklatury 2701 az 2715 s vyjimkou vyrobkii, které jsou predmétem dané
ze zemniho plynu a nékterych dalsich plynii a predmétem dané z pevnych paliv, a s vyjimkou
minerdlnich olejii podle odstavcii 1 a 3, uréené k pouziti, nabizené k prodeji nebo pouzivané pro
vyrobu tepla. Ptedmétem spotfebni dané v rozhodném obdobi tudiz byla i raselina (vetné
raselinového steliva), téz aglomerovana, jez je v pfiloze I nafizeni Rady ¢. 2658/87 o celni a
statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku vedena pod kédem kombinované
nomenklatury 2703. Dle § 48 odst. 11 zakona o spotfebni dani se vyrobky uvedené v § 45
odst. 5 a 6 tehoz zakona zdariuji stejnou sazbou jako minerdlni olej uvedeny v § 45 odst. 1,
kterému se vlastnostmi a iicelem pouziti nejvice priblizuji. Zakonodarce tak raselinu podrobil
spottebni dani ve stejné sazbé jako mineralni oleje.

[14] Dle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2008/118/ES jsou zbozim podléhajicim spotrebni dani
a) energetické produkry a elektrina, na néZ se vztabuje smérnice 2003/96/ES; b) alkohol a
alkoholické napoje, na néz se vztabuji smérnice 92/83/EHS a 92/84/EHS; ¢) tabakové vyrobky,
na néz se vztahuji smérnice 92/79/EHS, 92/80/EHS a 95/59/ES. Dle ¢l. 2 odst. 1 smérnice
2003/96/ES se pro clely této smérnice pojmem ,energetické produkty” rozuméji vyrobky:
a) kddit KN 1507 az 1518, pokud maji byt pouZity jako palivo nebo pobonnd hmota; b) kddii
KN 2701, 2702 a 2704 az 2715; ¢) kédi KN 2901 a 2902; d) kédu KN 2905 11 00, které nejsou
syntetického phavodu, pokud maji byt pouZity jako palivo nebo pohonnd hmota; e) kédu KN
3403; f) kédu KN 3811; g) kédu KN 3817; h) kédu KN 3824 90 99, pokud maji byt pouZity jako
palivo nebo pohonnd hmota. Raselina pod kédem kombinované nomenklatury 2703
v uvedeném vyctu obsazena neni. Dle ¢l. 2 odst. 3 véty treti smérnice 2003/96/ES pak
[kfromé wvyrobkii uvedenych v odstavci 1, které jsou predmétem dané, se vsechny dalsi
ublovodiky s vyjimkou raseliny, které jsou urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouZity k
topent, zdariuji sazbou v téze vysi jako sazba pro obdobny energeticky produkt.

[15] Z uvedeného je ztejmé, ze Uprava obsazena ve smérnici 2003/96/ES na raselinu
nedopada, nebof byla zjeji pusobnosti explicitné vynata a nevztahuje
se na ni proto ani smérnice 2008/118/ES. Nejvyssi spravni soud se proto zcela ztotoznil
se zavérem krajského soudu, dle néhoz ,raselina pod kédem kombinované nomenklatury KN
2703 nespadd pod pojem ,energetické produkty* podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/96/ES, a tudiz
se na ni prava harmonizovaného zdanéni nevztahuje. Jak je patrné z ¢l. 2 odst. 1 pism. b) dané
smérnice kéd KN 2703 je skutecné ve wvyctu vyrobki vynechin. Z toho krajskému soudu
vyplyva, Zze EU nemd zdjem na zavedeni jednotného zdanéni raseliny a vyrobki z ni. Z toho
vsak ovsem nevyplyvd, Ze by tim bylo jeji zdanéni spotvebni ¢i jinou dani v clenskych statech EU
zakazano [...].“ Nelze totiz dovozovat, ze prijeti unijni smérnice harmonizujici zdanéni
urcitych produktt bez dalstho znamena zakaz podrobit jiné produkty stejnému danovému
rezimu. Nejde tedy o ,zakaz zabrnuti raseliny do energetickych harmonizovanych dani*,
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jak sugeruje stézovatelka, nybrz o to, ze unijni pravo ponechava zpusob zdanéni raseliny
na Gvaze ¢lenskych statt.

[16] Tvrzeni stéZovatelky, e zdanéni raSeliny harmonizovanou spotfebni dani Ceska
republika nikdy nepozadovala, ani neni uvedeno mezi vyjimkami v obsahu smérnic
2003/96/ES a 2008/118/ES, jsou proto ve vztahu k nyni posuzované véci bez vyznamu.
Nepriléhavy je v této souvislosti 1 stézovatelé¢in odkaz na znéni ¢l. 2 odst. 5 smérnice
2003/96/ES, ktery mimo jiné stanovi, ze [rJozhodnuti o aktualizaci kdédii kombinované
nomenklatury pro wvyrobky wvedené v této smérnici se prijimd jednou rocné v souladu s
postupem podle clanku 27. Rozhodnuti nesmi vést k Zadnym zménam minimadlnich dariovych
sazeb uplatriovanych podle této smérnice nebo k zarvazeni & vyrazeni jakychkoli energetickych
produktii nebo elektriny. Citované ustanoveni predstavuje pouze omezeni unijnich organt
vpripadé zmén kéda  kombinované nomenklatury a  brani  tak  tomu,
aby pouhym rozhodnutim o jejich aktualizaci byla smérnice 2003/96/ES via facti
novelizovana; jakékoli povinnosti ve vztahu k ¢lenskym statum z néj tudiz dovozovat
nelze.

[17] Na rozdil od stézovatelky povazuje Nejvyssi spravni soud za relevantni odkaz
krajského soudu na Gpravu spottebni dané v Dansku, kde jsou touto dani zatizeny i dalsi
produkty jako kava, caj, Cokolada, zmrzlina apod. (dohledatelné napt. na www.cfe-
eutax.org/

taxation/excise-duties/denmark). Pro doplnéni k tomu Nejvyssi spravni soud dodava,
ze praxe jednotlivych ¢lenskych statd je pomérné pestra, nebof napf. ve Spojeném
kralovstvi a Irsku je spottebni dani podroben také hazard (napf. na www.gov.uk/browse/
business/imports-exports/excise-duty a  www.revenue.ie/en/tax/excise/index.html),
ve Svédsku jsou pak touto dani zatiZeny vedle hazardu a loterii také odpady, pesticidy &i
dokonce reklama atd. (napt. na
www.skatteverket.se/foretagorganisationer/skatter/punktskatter.
4.71004e4c133e23bf6db800057013.html). Pfestoze se v jednotlivych zemich muaze
pojmenovani téchto dani Caste¢né lisit a mohou byt dokonce upraveny zvlastnimi zakony,
klicovou skute¢nosti zustava, ze dochazi ke zdanéni spotreby. Spotfebni dan je uvalovana
v zasadé na takové produkty a sluzby, jejichz spotrebu se staty snazi pro jejich skodlivost
omezit, pricemz (jak spravné konstatoval krajsky soud) zbozi, které shora citovanym
smérnicim nepodléha, mohou ¢lenské staty zdanit podle vlastniho uvazeni a potreb.

[18] Nejvyssi spravai soud neprisvedcil ani namitce, dle niz mél zakonodarce ke zdanéni
ptijmout specialni Gpravu a nikoli pouhy odkaz na harmonizované sazby energetickych
produktu, jez povazuje za podobné.

[19] Dle ¢l 1 odst. 3 pism. a) smérnice 2008/118/ES clenské staty mohou vybirat dané
1z vyrobkd jinych nez zboZi podléhajici spotrebni dani, pokud vybér téchto dani nepovede £
formalitam p¥i prechodu hranice v ramci obchodu mezi clenskymi staty. Sama stézovatelka
pritom v této souvislosti pripoustl, ze /tlakovymto vyrobkem ¢ spise zboZim nebo
produktem je nesporné i raselina”“. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze dle ¢l. 288
Smlouvy o fungovani Evropské unie je smérnice zdvaznd pro kaZdy stat, kterému je urcena,
pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosaZeno, pricemz volba formy a prostiedki se ponechiva
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vnitrostatnim organiim. Cilem smérnice 2008/118/ES je pritom predevsim stanoveni
harmonizovanych podminek pro vybér dané ze zbozi podléhajicimu spotrebni dani (srov.
odst. 2 preambule této smérnice). Jinymi slovy zamérem unijnitho normotvirce bylo bez

4 v 4 M v 7 M v /4 v/
pochyby to, aby podminky zdanéni citovanou smérnici taxativné vymezeného zbozi byly
ve vSech Clenskych statech ve vysledku totozné. Prestoze raselina ve vyctu tohoto zbozi
neni vyslovné jmenovana, jeji zdanéni spotfebni dani tomuto cili nikterak neodporuje.

[20] V obecné roviné je sice mozné polemizovat o vhodnosti zakonodarcem zvoleného
vV Vv 4 v/ N4 4 4 4 v /4 v M v i 4 4 M
feseni spocivajictho v navazani darlové sazby radeliny na sazbu dané z mineralniho oleje,
kterému se vlastnostmi a Gclelem pouziti nejvice priblizuje (§ 48 odst. 11 zakona o

v 4 i v v /4 v v v /4 /.
spotfebni dani), avSak to samo o sobé nevede k zavéru o rozporu pfedmétné Gpravy

.. 4 /4 M / 4 v v v N 7/ . 4 7/
s unijnim pravem. Krajsky soud k tomu spravné podotkl, ze ./a/¢ se nejednd o mineralni
olej, je treba respektovat viili zakonoddrce, ktery zamyslel, aby s raselinou bylo v dariové oblasti
nakladano jako s minerdlnim olejem.“ Skutelnost, ze zakonodarce tento pristup nasledné
prehodnotil a podrobil raselinu s G¢innosti od 1. 1. 2015 dani z pevaych paliv, proto na
posouzeni nyni projednavané véci nemuize mit vliv.

[21] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze neshledal davod pro postup dle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie, nebof klicova otazka, tj. moznost podrobeni
spottebni dani zbozi, jez harmonizované Gpravé nepodléha, byla jiz judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie dostate¢né fesena”) a je ji tudiz nutno povazovat za acte éclairé (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 3. 1962, Da Costa, ve spojenych vécech 28 az 30/62,
ECLLEU:C:1963:6).

[22] Nejvyssi spravai soud neprisvéddil ani namitce, dle niz ,u kaZdého rozhodovini o
vysT sazby dané za latku uvedenou v § 46 zdkona o spotvebni dani nejvice raseliné podobnou
bude neprezkoumatelné zdivodnéni spravnibo organu obsaZené v napadenych rozhodnutich,
proc na zdanéni raseliny spravni organ aplikoval § 48 odst. 11 zakona tak, Ze se raselinovym
briketam nejvice dle § 45 odst. 1 priblizuji tézké topné oleje popr. jind zde zvedend ldtka.”
Uvedenou namitku vylozil Nejvyssi spravni soud jednak jako namitku obecného
charakteru smétujici k moznym dopadum predmétné pravni upravy, jednak jako namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd obou stupniti v nyni posuzovaném
pripadeé.

") Srov. napt. rozsudek ze dne 5. 7. 2007, Fendr ltaliana Srl, ve spojenych vécech C-145/06 a C-146/06,
ECLL:EU:C:2007:411, na néjz ostatné poukazal krajsky soud, ve kterém Soudni dvir Evropské unie
(dale jen ,Soudni dvir®) konstatoval, Ze ,mazaci oleje, na které se nevziahuje harmonizovand spotrebni dar,
predstavufi jiné produkry, neZ jsou produkry uvedené v &. 3 odst. 1 pruni odrdzce smérnice 92/12 (viz v tomto
smyslu [...] rozsudky Braathens, body 24 a 25, jakoZ i Komise v. Itdlie, body 31 a 33), takZe v souladu s pronim
pododstavcem odstavce 3 tohoto Clinku si Clenské stary podrii pravo na zavedeni nebo zachovini dani
vymérovanych z téchto vyrobki, za predpokladu, Ze tyto dané nepovedou k formalitim pri prechodu hranice v
ramci obchodu mezi clenskymi stary.“ Na uvedené navazal Soudni dvir v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, Oil
Trading Poland, C-349/13, ECLL:EU:C:2015:84, ve kterém jiz ve svétle aktualni pravni apravy vyslovné
uvedl, ze ,Ze . 1 odst. 3 uvedené smérnice [pozn.: smérnice 2008/118/ES] jako takovy nebrini tomu, aby clenské
stary podrobily jiné vyrobky nez zboZi podléhajici reZimu harmonizované sporvebni dané dani upravené stejnymi
pravidly jako tento rezim.“ Jakkoli Soudni dvir vyslovil uvedené zavéry ve vztahu k mazacim olejiim, lze je
bezpochyby obdobné uplatnit i vidi radeling, jejiz zdanéni spotfebni dani taktéZ harmonizované unijni
Gpravé nepodléha.
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[23] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pro jeho rozhodnuti je podstatny pouze
skutkovy a pravni stav v nyni projednavané véci a nikoli hypotetickd neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravnich organt v jinych fizenich, na néz v obecné roviné poukazuje
stézovatelka. Nejvyssi spravni soud neni povolan k tomu, aby veskrze akademickymi
/ M . v 4 4 ’ 4 ’ o * Vv . v v
Gvahami hodnotil mozné nedostatky rozhodnuti spravnich organu, jez nejsou predmétem
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[24] Ve vztahu k namitce nepfezkoumatelnosti nyni napadenych rozhodnuti spravce
dané a zalovaného, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravce dané v dodate¢ném
platebnim vyméru ve vztahu k aplikaci § 48 odst. 11 zakona o spottebnich danich uved], ze
v § 45 odst. 1 tohoto zakona ,nejsou uvedena Zadnda mineralni paliva v pevném skupenstvi a
podle sicelu pouziti (k vyrobé tepla) se briketdm nejvice priblizuji téké topné oleje“. Zalovany
k tomu k odvolaci namitce stézovatelky, dle niz raselina ma stézkymi topnymi oleji
spolecny pouze rostlinny ptvod a vyuziti pro vyrobu tepla, uvedl, zZe danové sazby pro
mineralni oleje uvedené pod kédem kombinované nomenklatury 2710 ,jsou, kromé tézkych
topnych olejui, vzhledem k jejich vlastnostem stanovenmy v korundch Ceskych za 1000 litri;
v pripadé minerdalnich oleji KN 2711, kde je sazba stanovend v korundch Ceskych za tunu, se
vsak jednd o zkapalnéné ropné plyny“. Tyto Gvahy jsou podle Nejvyssiho spravniho soudu
plné prezkoumatelné a nevykazuji zadné znaky protidstavni libovile.

[25] DPrestoze lze se stézovatelkou souhlasit v tvrzeni, ze casté legislativni zmény
prehlednosti a srozumitelnosti pravniho radu rozhodné neprospivaji, tato skutecnost
nemuze byt divodem pro zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu, potazmo
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, nebot ty - jak plyne ze shora uvedeného -
postupovaly zcela v souladu s tehdy platnym pravem. Ke zdanéni raseliny spotfebni dani
doslo prostfednictvim zakona o stabilizaci verejnych rozpodlta, jehoz tstavnosti, a to 1
z pohledu jeho srozumitelnosti a p¥ehlednosti, se zabyval Ustavni soud v nilezu ze dne 31.
1. 2008, sp. zn. PL US 24/07, &. 88/2008 Sb., jimz navrh na zruseni predmétného zakona

zamitl.

IV.
Zavér a naklady tizeni

[26] Nedavodnou kasaéni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[27] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neméla ve véci Gspéch a zalovanému nevznikly
naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti, nemaji Gcastnici dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s
§ 120s. 1. s., pravo na nahradu naklada fizeni.
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V Brné dne 8. Cervence 2015
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predsedkyné senatu



