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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudci Mgr. Ondreje Mrakoty a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
valobce: P. C., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Praha 2,
Na Pori¢nim pravu 1/376, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 1. 2015, &. j. 2 Ad 57/2014 - 27,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.7. 2014, ¢. j. MPSV-UM/8800/14/4S-
ICK.

Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, pozadal o jeho
ustanoveni soudem. Usnesenim ze dne 16.6.2015, ¢.j.5 Ads 46/2015 - 31, Nejvyssi
spravni soud zadost stézovatele zamitl, nebot podle jeho nazoru nebyly podklady
poskytnuté stézovatelem k dolozeni jeho majetkovych pomért dostateCné a nebyly tak
splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatky, které jsou podle § 35 odst. 8
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%),
podminkou pro ustanoveni zastupce. Soud timto usnesenim stézovatele dale vyzval, aby ve
lhtté jednoho mésice od doruleni tohoto usneseni predlozil plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o predmétné kasalni stiznosti. Soucasné jej poucil o tom,
ze pokud nebude nedostatek povinného zastoupeni odstranén, bude jeho kasaéni stiznost
odmitnuta v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 30. 6. 2015.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt podle § 105 odst. 2 s. t. s. stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento
zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o

a4 V * VvV V/ 4 4 4 M M v .. / 4 v/ 4
téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v
fizeni pokracovat.

V projednavané véci byla kasacni stiznost podana osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.)
a byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Stézovatel vsak nebyl zastoupen advokatem, i
kdyz jev fizeni o kasatni stiznosti toto zastoupeni povinné. Nejvyssi spravai soud
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stézovatele vyzval k odstranéni této vady kasacni stiznosti ve stanovené lhuté, stézovatel
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ale vyzvu soudu nerespektoval, do dnes$niho dne plnou moc udélenou advokatovi
nepredlozil. O opakované zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce ze dne 7.7. 2015 pak
Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval, nebot stézovatel neuvedl zadné nové skutecnosti,
jez by nebyly posuzovany jiz pfi rozhodovani o jeho predchozi zadosti. Stézovatel tedy
zustal v fizeni nezastoupen.

Co se tyce namitky nesouladu povinného zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni
o kasa¢ni stiznosti, kterou stézovatel vznesl ve svém podani ze dne 2.7.2015, nelze
nez konstatovat, e tento pozadavek je v souladu s tstavnim poridkem Ceské republiky,
co? dokladd zejména judikatura Nejvy$stho spravniho soudu a Ustavniho soudu. V
usneseni ze dne 24. 1. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2004 - 85 (dostupné na www.nssoud.cz), Nejvyssi
spravni soud zduraznil, ze kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostfedkem. Proto
zakonna Uprava uvedena v § 105 odst. 2 s. f. s. voli pozadavek na kvalifikované pravni
zastoupeni fyzickych ¢ipravnickych osob zamérné, a to s ohledem na nezbytnost
garantované profesni pravni erudice zastupce. Nelze tedy dovodit, ze by touto Gpravou byl
stézovatel neimérné (neduvodné) zkracen na svych Gstavnich pravech, predevsim na pravu
pristupu k soudu a na pravu na pravni pomoc v fizeni pred soudy. Povinné zastoupeni
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti pak prispiva zejména k zajisténi rovnosti Gcastnikl
fizeni v tom smyslu, aby néktery z nich neutrpél (ymu na svych pravech pravé v dusledku
neznalosti zejména procesnich ustanoveni pravntho pfedpisu (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 3. 12. 1998, sp. zn. IIL. US 229/98, dostupné na nalus.usoud.cz).

Nedolozeni plné moci k zastupovani stézovatele v tizeni o kasacni stiznosti je svoji
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povahou odstranitelnym nedostatkem podminek rizeni, ktery se vsak ani na vyzvu soudu
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nepodarilo odstranit a v fizeni o kasacni stiznosti tak neni mozno pokracovat. Nejvyssi
spravni soud proto kasalni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s ve spojent s §
120s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. T.

s., podle néhoz zadny z Gcéastnik nema pravo na nihradu nakladd fizeni, jestlize byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni neni opravny prostiedek pfipustny.



V Brné dne 31. ¢ervence 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



