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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: D. M. T. zast. Mgr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem
Rumunska 22/28, Praha 2 - Vinohrady, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. OAM-
335/LE-LE05-NV-2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstskéeho
soudu v Praze ze dne 30. 12. 2014, ¢.j. 2 A 60/2014 - 16,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
M.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Maro$i Matiaskovi, LL.M., advokatovi se

sidlem Rumunska 22/28, Praha 2 - Vinohrady, se pftiznava odména
za zastupovani ve vysi 6 800 K¢&. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 60 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodneént:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla jako neduvodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeho zaloba proti
shora oznacenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim nebyl stézovateli povolen
vstup na tzemi Ceské republiky na zikladé § 73 odst. 4 pism. b) zakona & 325/1999 Sb., o
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azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu“), nebotf se stézovatel
4 v v v v /4 v i 4
prokazoval neopravnéné pozménénym dokladem totoznosti (cestovnim dokladem).

vV
I. Vymezeni véci

[2]  Stézovatel v podané zalobé namital, ze zalovany nedodrzel Smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelo
o mezinirodni ochranu (dile jen ,smérnice & 2013/33/EU%). Clanek 8 odst. 3 této
smérnice taxativné stanovi pripady, kdy muaze byt zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
zajistén. Prokazani se padélanymi nebo pozménénymi doklady totoznosti neni dle této
smérnice samo o sobé duvodem pro omezeni svobody zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany. Dle {lanku 8 odst. 3 pism. a) smérnice ¢. 2013/33/EU muze byt zadatel o
mezinarodni ochranu zajistén za celem zjisténi nebo ovéreni jeho totoznosti nebo statni
ptislusnosti. Totoznost stézovatele vSak nebyla zalovanym rozporovana, nebot se
stézovatel prokazal pravym cestovnim dokladem, ktery byl pouze neopravnéné pozménén.
Aplikované ustanoveni zakona o azylu je vrozporu sesmérnici ¢. 2013/33/EU a
stéZovateli nemé&l byt na zikladé tohoto ustanoveni zakdzin vstup na Gzemi Ceské
republiky.

[3]  Méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze bylo bez jakychkoliv
pochybnosti zji§téno, e stézovatel p¥i vstupu na vnéj$i hranici Ceské republiky prokazal
svoji totoznost pozménénym cestovnim dokladem, do kterého byl vlepen padélek
schengenského viza ¢. X, otistén padélek némeckého prechodového razitka schengenského
typu letisté Frankfurt nad Mohanem ¢. F227, smyslené razitko letisté Thessaloniki a
vlepeny dva padélky viz Kambodzského kralovstvi stejného sériového disla Y, coz
stézovatel nikterak nepopiral. Prohlaseni o udéleni mezinarodni ochrany uéinil stézovatel
nikoliv pfi prvém kontaktu s policejni hlidkou, ale teprve poté, co byl seznamen s tim, ze
s nim bylo zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 2. a
pism. ¢) bod 2. zkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa.

[4]  Smérnice ¢. 2013/33/EU ma stanovenu lhutu k transpozici ¢lenskymi staty do 20. 7.
2015 a do té doby je zcela pouzitelna Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2005/85/ES, o minimalnich normach pro fizeni v {lenskych statech o pfiznavani a
odnimani postaveni uprchlika (dale jen ,smérnice ¢ 2005/85/ES), ktera umoziuje
{lenskym statim stanovit odchylky pro fizeni na hranicich, a to i pro osoby, které
projevily imysl pozadat o mezinarodni ochranu v tranzitnim prostoru mezinarodniho
letisté. Tato smérnice umoznuje, aby clensky stat rozhodl o tom, Ze nepovoli vstup na své
Gzemi cizinci, ktery se prokazuje pozménénymi cestovnimi doklady ve smyslu § 73 odst. 4
pism. b) zdkona o azylu.

[5] Dale méstsky soud dodal, ze zvyjadreni zalovaného vyplyva, ze v zdkonem
stanovené lhuté ¢tyt tydnd nebylo rozhodnuto o stézovatelové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Stézovateli tak byl s odkazem na § 73 odst. 4 zikona o azylu
umoznén vstup na tzemi Ceské republiky bez rozhodnuti o jeho Zidosti o mezinrodni
ochranu.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni ke kasaéni stiZnosti

[6] Proti rozsudku meéstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[7] Uvadi, ze podle ¢l. 8 odst. 3 smérnice ¢. 2013/33/EU muze byt zadatel o
.o ’ eV v . v ’, v/ . v/
mezinarodni ochranu zaji$tén pouze v taxativné vymezenych pripadech. Mezi tyto ptipady

v/ /4 4 4 v / M v v / M v i . v M
nepattri prokazani se padélanymi nebo pozménénymi doklady totoznosti, jenz obsahuje
jako davod pro nepovoleni vstupu ustanoveni § 73 odst. 4 pism. b) zakona o azylu. Do
vyprseni transpozi¢ni lhity pro uvedenou smérnici se na fizeni na mezinarodnim letisti
aplikuje puvodni smérnice Rady Evropské unie ¢. 2003/9/ES, kterou se stanovi minimalni
normy pro prijimani zadateld o azyl (dile jen ,smérnice ¢. 2003/9/ES“), ktera vubec
neumoznuje zajistit osobu zadajici o mezinarodni ochranu. Dale se na uvedené fizeni
aplikuje smérnice ¢. 2005/85/ES.

[8] I kdyz je fizeni v pfijimacim stfedisku na mezinarodnim letisti dle § 73 zakona o
azylu odchylkou ve smyslu smérnice ¢. 2005/85/ES, i toto tizeni musi byt v souladu s ¢l.
35 této smérnice. Z ¢l. 35 odst. 3 smérnice ¢. 2005/85/ES je ztejmé, ze ¢lenské staty mohou
nepovolit vstup na izemi pouze osobé, jejiz zadost o azyl se povazuje za nedavodnou nebo
neptipustnou. Cesky zékonodarce oddélil rozhodnuti o povoleni vstupu od rozhodnuti o
mezinarodni ochrané, pricemz toto oddélent je problematické z dtvodu, ze v rozhodnutich
o nepovoleni vstupu neni nijak zdivodnéno, pro¢ se zadost poklada za nediivodnou nebo
nepfipustnou. Stézovateli nebyl povolen vstup z davodu, ze se mél prokazat padélanymi
nebo pozménénymi doklady. Tento divod vsak ¢l. 35 smérnice ¢. 2005/85/ES vubec
nezna. Ustanoveni § 73 odst. 4 pism. b) zakona o azylu je z tohoto divodu problematicke,
nebot neodpovida podminkam ¢l. 35 odst. 3 smérnice ¢. 2005/85/ES ani ¢l. 8 odst. 3
smeérnice ¢. 2013/33/EU. Za uvedené situace se mél spravni organ i soud priklonit
k vykladu zakona v souladu s jiz pfijatym, byt ne transponovanym, ¢l. 8 odst. 3 smérnice C.
2013/33/EU, jenz vubec nepovoluje zbaveni osobni svobody zadatele o mezinarodni
ochranu z davodu prokazani se padélanymi nebo pozménénymi doklady, a to i s ohledem
na vyznam osobni svobody v demokratické spolecnosti a vyjimecnou povahu opatreni
zbaveni osobni svobody.

[9]  Z uvedenych diivod ma stéZovatel za to, ze ustanoveni § 73 odst. 4 pism. b) zikona
oazylu je vrozporu sc¢l. 35 smérnice ¢. 2005/85/ES a i sc¢l. 8 odst. 3 smérnice C.
2013/33/EU. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé zakona, jenz je v rozporu
s pravem Evropské unie. Je tudiz nezakonné a mélo byt méstsky soudem zruseno.

[10] Dale stézovatel namita, ze rozhodnuti o nepovoleni vstupu neobsahuje zadnou
/ 4 v v v 4 /7 Vv 7/ . 4 M 4 v v
Gvahu o tom, ze nevédél, ze vizoveé stitky v jeho cestovnim dokladu jsou neopravnéné

v v 4 4 4 4 v v / Vv 4 . Vv 4
pozménéné. S obstaranim viza mu pomohl clovek, ktery mu rekl, ze pracuje na recke
ambasadé, zaroven mu ukazal svij prikaz zaméstnance a ujistil ho, ze ma kontakty na
riznych ambasadach a vizum mu zatidi. Stézovatel mu proto predal sviij cestovni doklad a
pas mu byl vracen pred odletem z Ruské federace. Nevédél o tom, ze mu méla byt do pasu
vlozena i dal$i viza Kambodze a némecké prechodové razitko a razitko letisté Thessaloniki.
Pticestoval do Ceské republiky s védomim, ze ma pro vstup do schengenského prostoru
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potfebné vizum, které je 1 pravé. O neopravnéném pozmeénéni se dozvédél az po zadrzeni
polici, nacez pozadal o mezinarodni ochranu.

[11] Ma za to, ze pro vydani rozhodnuti dle § 73 odst. 4 pism. b) zakona o azylu je
z hlediska zavinéni potfebny tmysl dotlené osoby prokazat se padélanym nebo
v v / M 4 v/ /. v/ / /. Ve 4 /7 v/
pozménénym dokladem. Z jeho strany chybi pfimy i nepfimy dmysl porusit pravni rad
Ceské republiky. Otazka zavinéni méla byt predmétem hodnoceni ze strany spravniho
organu a tudiz i soucasti odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jak spravni organ, tak
v / 4 i v 4 .. vV Ve v 4 **V_V 4 M
méstsky soud otazku zavinéni nijak nefesily a pouze prevzaly skutkova zjisténi policie
Ceskeé republiky ziskané v ramci fizeni o spravanim vyhosténi.

[12]  Stézovatel dale odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28.11.2013, sp. zn. 5 Azs 15/2013, znichz dovozuje, ze soud musi pti prezkumu
rozhodnuti o nepovoleni vstupu posuzovat, zda rozhodnuti spravaiho organu bylo vydano
v mezich spravniho uvazeni a zda bylo zalozeno na divodné obavé ze snahy o zneuziti
azylového fzeni. Déle odkazuje na &. 31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd,
podle kterého by nemél byt stihan za nezikonny vstup na tzemi Ceské republiky, tim
spise za situace, kdy o neopravnénosti svého jednani nevédél. Spravni organ v napadeném
rozhodnuti viibec nezkoumal divodnou obavu ze snahy o zneuziti azylového fizeni, ¢imz
ucinil své rozhodnuti nepfezkoumatelnym a soud ho mél zrusit.

[13] Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ve véci
sp. zn. 3 Azs 175/2014, musi spravni organ v rizeni pred vydanim rozhodnuti o nepovoleni
vstupu proveést alespon predbézné posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu dotéené osoby
z hlediska jeji pripadné nedivodnosti ¢i neptipustnosti, jinak je rozhodnuti v rozporu s ¢l.
35 odst. 3 smérnice ¢. 2005/85/ES. U stézovatele zadné takové predbézné posouzeni
dtvodnosti jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu neprobéhlo. Stézovatel neni osobou, ktera
by zamyilela zneuZivat azylové fzeni v Ceské republice. O divodnosti jeho Zadosti o
mezinarodni ochranu svédci 1 skutecnost, ze ve lhuté 4 tydnt nebylo o jeho zadosti o
mezinarodni ochranu rozhodnuto a tudiz mu byl podle § 73 odst. 4 zakona o azylu
umoznén vstup na tzemi Ceské republiky.

[14]  Stézovatel uzavira, ze rozhodnuti o nepovoleni vstupu mélo byt méstskym soudem
zruseno 1 bez navrhu pro neptrezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu pro vydani
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot neobsahuje zadnou Gvahu o jeho
/ 4 V_ Vv /. 7 ) .

umyslu prokazat se pozménénym dokladem ani Gvahu o divodnosti obavy ze snahy o
zneuziti azylového fizeni.

[15] Dale odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011,
¢.j. 1 As 16/2011 - 103, které jsou dle jeho nazoru aplikovatelné i v posuzované véci.
Rozhodnuti o nepovoleni vstupu je podloZeno pouze informacemi od policie Ceské
republiky, které byly ziskany v fizeni o spravnim vyhosténi a které zalovany nekriticky
prevzal. Stézovatel nemél moznost vyjadrit se k tvrzenym skute¢nostem (sva tvrzeni mohl
uvést az v zalobé), nemohl predlozit dokumenty na podporu svych tvrzeni a nebyl ani
seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti. StéZovatelova nevédomost o tom, ze
predklada pozménéné doklady, méla byt pro vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu
klicovou informaci, kterou mél mit moznost uvést a sva tvrzeni obhajit pred spravnim
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organem. Za uvedenych okolnosti mél méstsky soud sam zrusit rozhodnuti zalovaného
/ v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4
pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem dle § 76 odst. 1 pism. ¢)

v

S. r.S.

[16] S ohledem na vSe vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2014,
¢. j. OAM-335/LE-LE05-NV-2014, a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

[17]  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvadi, Ze &l. 8 odst. 3 pism. ¢) smérnice
¢. 2013/33/EU umoznuje zajisténi zadatele béhem prislusného rizeni za Géelem rozhodnuti
o pravu zadatele na vstup na dané (zemi. Dale poukazuje na to, ze vyjadreni samotného
stézovatele pri pohovoru svéd¢i o tom, ze stézovatel byl s konkrétnim obsahem svého
cestovntho pasu pred svym ptichodem do Ceské republiky obeznimen, mél o tomto
obsahu své pochybnosti (proto se dotazoval zprosttedkovatele, pro¢ jsou tam rtzna viza a
razitka) a byl si také nepochybné védom nestandardniho zptsobu jejich ziskani.

[18] Moznost vyjadrit se pred spravnim organem meél stézovatel pti podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, vcetné vlastnoru¢né podepsaného prohlaseni, a téz pri
nasledném pohovoru. Podklady pro vydani rozhodnuti tvorily skutecnosti stézovateli jiz
z predchoziho prubéhu udalosti znamé. V ¢em konkrétné spattuje nedostatky materiala

’ e X , . ’ 17 ’ . . v
postoupenych policii Ceské republiky, neuvadi. Tato namitka je tak uplatnéna pouze
v teoretické roviné bez uvedeni dopadu na konkrétni situaci stézovatele.

[19] Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ A 4 v M 4 . v Voo v /7 A

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal

/ v 4 v_ 7/ % M 4 M v /

napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[21] Soud prfedné poukazuje na skuteCnost, ze je kasacni stiznost podavana proti
rozsudku meéstského soudu, kterym bylo rozhodnuto o zalobé proti rozhodnuti
alovaného, kterym nebyl stéZovateli povolen vstup na tzemi Ceské republiky na zakladé
§ 73 odst. 4 pism. b) zakona o azylu. Aplikace institutu neptijatelnosti kasa¢ni stiznosti (§
104a s. t. s.) v této véci nepripada v vahu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2015, &. . 9 Azs 66/2014 - 69).

[22] Nejprve se soud zabyval namitkou, Ze mél méstsky soud zrusit rozhodnuti
zalovaného i bez navrhu pro neptrezkoumatelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a pro

4 v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. .

s.].
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[23] Dle usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, soud k vadam podle § 76 odst. 1 s. t. s. prihlizi z moci Gfedni jen
zaurcitych podminek. ,7émi jsou pravé pripady, kdy rozhodnuti wviibec neni schopno
prezkumu z blediska Zalobnich ndamitek. Tato wvadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti
zkoumdni musi byt zjevna bud ze spisu (¢i z jeho absence), nebo z rozhodnuti samého, pokud
bude postradat srozumitelnost ¢i ditvody v takové mive, Ze vylucuje zkoumani duvodnosti
Zaloby, anebo ji soud seznd na zakladé jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho
sféry. Sméruji-li tedy Zalobni namitky proti vadam podraditelnym ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7.
s., soud podle tohoto ustanoveni rozhodnuti zrusi bez jedndni. V takovém pripadé neni
projedndni tieba a je nadbytecné zjistovat soublas icastnikii s rozhodnutim bez jednani.
Nesméruji-li vsak Zalobni namitky proti takovym objektivné existujicim vadam, miiZe tak soud
ucinit, pouze pokud vady brani prezkumu v mezich zalobnich bodu, jinak by dispozicni zdsada
ztrdcela smysl. Pokud soud naridi jednani, v zdsadé se zabyvi diivodnosti Zaloby a tomu
odpovidaji i mozZnosti rozhodnuti stanovené v § 78 odst. 1, 7 s. 7. s. Ustanoveni § 76 odst. 3 véty
drubé s. v. s. umoZriujici zruseni rozhodnuti (pripadné vysloveni nicotnosti) z ditvodii uvedenych
v odstavcich 1 a 2 v p¥ipadé, Ze tyto vady vyjdou najevo aZ pri jednani, umozriuje soudu vynziti
postupu podle § 76 i tam, kde vady nebyly zjevné v ramci pripravy jednani, ale vysly najevo az
pri ném; vady ovsem musi byt roonéz natolik zavazné, Ze znemozZriuji, aby soud posoudil véc
v mezich Zalobnich namitek. Zruseni rozhodnuti bez obledu na Zalobni namitky je wve
vsech téchto pripadech poulym disledkem toho, Ze vady jsou takového charaktern, Ze vylucuji
Jiny postup a rozhodnuti soudu.“

[24]  Lze tedy uzavrit, ze krajsky ptipadné meéstsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti
spravniho organu pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 s. t. s., které nebyly zalobcem namitany,
pouze v pripadé, ze tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda.

[25] Ze soudniho spisu soud ovéril, ze stézovatel uplatnil v zalobé jediny zalobni bod,
a to namitku rozporu ustanoveni § 73 odst. 4 pism. b) zakona o azylu s¢l. 8 odst. 3
smérnice ¢.2013/33/EU, z ¢ehoz dovozoval nezakonnost rozhodnuti zalovaného (srov.
shrnuti v odstavei 2 tohoto rozsudku).

[26] Stézovatelovo tvrzeni obsazené v zalobé: JZalobce mél v amyslu  poZidat o
mezindrodni ochranu ve Frankfurtu, jelikoZ se nemize wrdtit do KonZské demokratické
republiky. S obstaranim viza mu pomobl clovék, ktery mu rekl, Ze pracuje na recké ambasade,
zdroveri mu ukdzal svij pritkaz zaméstnance a wjistil ho, Ze md kontakty na riznych
ambasddich a vizum mu za¥tdi. Zalobce mu proto predal sviij cestovni doklad a pas mu byl
vrdcen pred odletem z Ruské federace. Zalobce nevédél o tom, e mu méla byt do pasu vloZena i
dals{ viza KambodZe a némecké prechodové razitko a razitko letisté Thessaloniki. Zalobce viak
vycestovat musel, protoze nemohl déle zistat v Ruské federaci a do KonZské demokratické
republiky se nemiize vratit.“, za zalobni bod povazovat nelze.

[27] Dle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssi spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j.

2 Azs 92/2005 - 58, je zalobce povinen wvylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd,

postupi, ikond, tvah, hodnoceni & zdvéri se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu

vydani napadeného rozhodnuti i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit

svi] pravni nahled na to, proc se md jednat o nezikonnosti.“ VySe citované tvrzeni obsazené
4 v .. 4 M /7 vV 4 v 4 4 . v/ /

v zalobé nijak nebroji proti rozhodnuti zalovaného. Uplatnéna tvrzeni nejsou zadnym
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zpusobem vztazena k davodim rozhodnuti ¢ikjeho zakonnosti. Nejedna se tedy o
zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[28] Jedinym zalobnim bodem wuplatnénym ve stézovatelové zalobé byla namitka
rozporu ustanoveni § 73 odst. 4 pism. b) zakona o azylu s¢l. 8 odst. 3 smérnice ¢.
2013/33/EU. Nejvyssi spravai soud neshledal zadné vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 s. t.
s., které by méstskému soudu branily v pfezkumu rozhodnuti zalovaného v rozsahu vyse
uvedeného jediného zalobniho bodu. Takovymi vadami nemohou byt ani stézovatelem
v kasacni stiznosti tvrzené vady spravaiho rozhodnuti, resp. fizeni pred spravnim organem
v v/ N4 o o 4 bl 4
(neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti, nebotf rozhodnuti
neobsahuje zadnou Gvahu o stézovatelové imyslu prokazat se pozménénym dokladem ani
Gvahu o duvodnosti obavy ze snahy o zneuziti azylového fizeni; podstatné poruseni
’ v/ ’ > 7 - v . . s . X ’
ustanoveni o rizeni, nebot rozhodnuti je podlozeno pouze informacemi od Policie Ceské
republiky a stézovatel nemél moznost se vyjadrit k tvrzenym skutecnostem).

[29] Meéstsky soud se namitkou rozporu aplikovaného ustanoveni zakona o azylu se
smérnici ¢. 2013/33/EU a jejim vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti mohl vécné
zabyvat, coz také uéinil. Zadné vady Fzeni ve smyslu § 76 odst. 1 s. ¥. s., pro néz by byl
povinen zrusit rozhodnuti zalovaného ex offo, mu v tom nebranily. S kasacni namitkou, ze
mél méstsky soud zrusit rozhodnuti zalovaného i bez navrhu, se proto ztotoznit nelze.

[30] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitanym rozporem aplikovaného
ustanoveni § 73 odst. 4 pism. b) zakona o azylu s ¢l. 8 odst. 3 smérnice ¢. 2013/33/EU. Jak
spravné konstatoval méstsky soud, uvedena smérnice ma stanovenu transpozi¢ni lhitu do
20. 7. 2015 (srov. ¢l. 31 odst. 1 této smérnice). V dobé rozhodovani zalovaného dne 13. 11.
2014 (podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi soud pti prezkoumani rozhodnuti z pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu) tedy jesté nemusela byt uvedena
smérnice transponovana do eské pravni tpravy. Ceska pravni Gprava tak ani nemusela byt
s touto smérnici v souladu. Nepripada tak v tvahu pfimy ani neprimy tcinek smérnice. I
pokud by tedy bylo aplikované ustanoveni zakona o azylu v rozporu s touto smérnici,
nemohlo by to mit zadny vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[31] Dals$imi kasa¢nimi namitkami (rozpor rozhodnuti Zalovaného s ¢l. 35 smérnice
& 2005/85/ES, s¢&. 31 odst. 1 Umluvy o privnim postaveni uprchlikd a se smérnici
¢. 2003/9/ES) se Nejvyssi spravni soud nemohl s odkazem na § 104 odst. 4 s. f. s. zabyvat.
Tyto namitky totiz stézovatel neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem, ackoli tak ucinit

mohl.
IV. Zavér

[32] Z vyse uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t.s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

[33] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo
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na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady nad rimec jeho dfedni {innosti

nevznikly. Z uvedenych dtvodd soud rozhodl, Ze zadnému zGcastniki se pravo na
4 4 o V/ 4 Ve 4 4

nahradu nakladu rizeni neptiznava.

[34] Podle § 35 odst. 8 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce stézovatele, Mgr. Maros Matiasko, LL.M., advokat se sidlem
Rumunska 22/28, Praha 2 - Vinohrady, provedl ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi
jsou prvni porada s klientem vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li
klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni Glinném pro posuzovanou véc, (dale jen ,advokatni tarif)] a pisemné
podani soudu ve véci sameé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] spocivajici v sepsani
doplnéni kasalni stiznosti. Zajeden tkon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢.
Zastupce stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti zdejsimu soudu nedolozil osvédéeni o
registraci k DPH. K nakladim ftizeni o kasa¢ni stiznosti tedy dan z pridané hodnoty pricist
nelze. Celkova vySe odmény ustanoveného zastupce tak ¢ini 6 800 K¢. Tato dastka mu
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



