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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkoveé v pravni véci zalobkyné:
Teplarna Liberec, as., se sidlem Dr. Milady Horakové 641/34a, Liberec 4,
zast. Mgr. Martinem Pecklem, advokatem se sidlem Italska 753/27, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9. 2013, ¢. . OUPSR 300/2013-330, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ustinad Labem - pobocky
v Liberci ze dne 25. 8. 2014, ¢. 5. 59 A 93/2013 - 41,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 25. 8.
2014, ¢.3.59 A 93/2013 - 41, se zrusuje.

II. Rozhodnuti Krajského afadu Libereckého kraje ze dne 12. 9. 2013, & j. OUPSR
300/2013-330, se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥izeni o Zalobé a
kasa¢ni stiznosti v celkove vysi 28 570 K¢, k rukam jejtho zastupce Mgr. Martina

Peckla, advokata se sidlem Italska 753/27, Praha 2, do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznafeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci
(dale jen ,krajsky soud®), ktery zamitl jeji zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti
zalovaného jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%). Timto rozhodnutim byly podle
§ 117 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), zamitnuty jako
nepripustné jeji namitky proti oznameni stavebniho zaméru autorizovaného inspektora
Ing. arch. J. P. s jeho certifikatem tykajici se stavby ,Instalace plynovych kotli pro vytapéni a
obtev TUV v bytovém domé Aloisina vysina 418-423, Liberec 5 — zména dokoncené stavby*,
nebot byly podany osobou k tomu zjevné neopravnénou. Namitky totiz mtze podavat
pouze subjekt, ktery by byl jinak dlastnikem stavebniho fizeni dle § 109 stavebniho
zakona. Pro konstatovani Ucastenstvi stézovatelky, ktera osobé wuvadi, ze je
provozovatelem soustavy zasobovani tepelnou energii (dale jen ,SZTE®) v Liberci, ve
stavebnim rizeni schazelo ptimé dotleni jejich prav provadénim stavby.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku stézovatelce neptisvédcil, ze by ji v ptipadném
stavebnim fizeni nalezelo postaveni ulastnika podle § 109 pism. b), d) a e) stavebniho

4 v / v/ 4 M4 4 / v 4
zakona, a mél byt proto vyzadan jeji souhlas se stavebnim zamérem dle § 117 odst. 2 pism.
f) stavebniho zakona.

[3] Stézovatelku neslo povazovat za Gcastnika ve smyslu § 109 pism. b) stavebniho
zakona, protoze nebyla vlastnikem dotléeného bytového domu. Soud vyloudil také jeji
/ Vv 4 4 4 4 7/ v 4
Ucastenstvi dle § 109 pism. d) a e) stavebniho zakona. Stavebni Gpravy mély probihat pouze
uvnitt bytového domu, na jiném misté nez se nachazi zafizeni ve vlastnictvi stézovatelky,
jez bylo uzavfeno v samostatné mistnosti. Pfistup k zafizeni by nebyl nijak provadénim
stavby omezen a do pripojky by nebylo zasahovano. Soudasti stavebniho zaméru nebylo
odpojeni vcetné uzavieni kulovych ventilt, nebot tento krok nasleduje az po ukonceni
soukromopravniho vztahu. Odpojeni technologického zatizeni SZTE je zasadné
provadéno primo teplarenskym subjektem na naklady stavebnika jako toho, kdo pottebu
odpojeni od SZTE vyvolal v souladu s § 76 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
. 4 ’ / 4 4 4 . / v 4 v v v /

podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon®).
Posuzovany stavebni zimér mize jen stézi predstavovat mozné dotéeni prava prameniciho
z § 77 odst. 6 energetického zakona.

[4] Stézovatelka nespecifikovala, jak se stavebni zamér dotkne moznosti SZTE ¢i dasti
rozvodného zafizeni uzivat, a to ani v namitkach proti zdméru. Z obsahu spravniho spisu
nevyplynulo, Ze by ji ve vykonu jejich vlastnickych prav néco branilo.

[5] Ve prospéch Glastenstvi stézovatelky nesvédCily ani argumenty tykajici se probléma
technického razu, zmény hydraulickych parametrQ, sniZzeni provozuschopnosti SZTE
a v dasledku toho zvyseni mérnych a tlakovych ztrat a nartstt nakladi na dopravu tepla
ke koneénému uzivateli. Ve stavebnim fizeni neni na misté fesit otazky tykajici se vlivu
v o 4 v 4 A% /7 /N M . 4
zmény zpusobu vytapéni na snizeni Gc¢innosti SZTE, ekonomiky jejiho provozu a ochrany
investic. DotCeni SZTE neni pfimym duasledkem provadéni stavby spocivajici ve
vybudovani nového tepleného zdroje, ale popisované mozné dopady na SZTE nastanou
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v souvislosti s poklesem poctu odbérateld, tedy po ukonceni soukromopravniho vztahu
odbéru tepelné energie.

[6]  Soud nedoplnil dokazovani reportem cCislo: Frantiskov - 1 + 2 + 3 +4, ze dne 9. 9.
2013, a ani stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 36919/09-82,
s ohledem na skuteCnost, ze pripadny negativni dopad nelze pticitat vlivu oznameného
stavebniho zaméru, ale ukondeni soukromopravniho vztahu mezi stézovatelkou a
stavebnikem a zastaveni dodavky tepelné energie do bytového domu.

[71  Postoj spravnich organt k tcastenstvi stézovatelky v jinych stavebnich frizenich
nemohl sam o sobé vést k zavéru, ze musi byt posuzovan jako Gcastnik ve vsech stavebnich
v/ 4 / o4 v o 4 v 4 4 M 4
fizenich tykajicich se zmény zpusobu vytapéni. Posouzeni, zda je posuzovana osoba
Gcastnikem, zavisi na konkrétnich okolnostech a do zna¢né miry na davodech mozného
dotéeni prav, které sama prezentuje. Stézovatelka zadné relevantni okolnosti svéddici o
potencialité dotéent jejich vécnych prav nepredestrela.

[8]  Protoze pfedmétem rozhodnuti zalovaného bylo jediné posouzeni pripustnosti
podanych namitek proti stavebnimu zaméru a zalovany nebyl opravnén se zabyvat jinymi
namitkami, nebylo na misté, aby se soud zabyval tim, zda bylo mozné stavbu projednat
postupem dle § 117 stavebniho zakona, pokud dospél k zavéru, ze stézovatelka nebyla
osobou opravnénou namitky proti oznamenému stavebnimu zaméru podavat.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[9]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z duvodd,
které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[10] Nezakonnost rozsudku spatfuje v nespravném posouzeni otazky jejtho aclastenstvi
ve stavebnim fizeni, bylo-li by o stavebnim zaméru vedeno, a tim i pravo podat proti

/ / ’ /v sl . ’ . , .
oznamenému stavebnimu zaméru s certifikatem autorizovaného inspektora namitky
dle § 117 odst. 4 stavebniho zakona.

[11]  Jeji Gcastenstvi na zakladé § 109 pism. b) stavebniho zakona je dano zejména tim,
ze do pfipojky SZTE zasahujici do bytového domu musi byt v pfipadé zmény zplsobu
vytapéni domu nevyhnutelné zasazeno, prinejmen$im jejim odpojenim od potrubi
v bytovém domé, véetné uzavteni ventill a zaslepenim piipojky, resp. potrubi. Argument
soudu, ze zaslepeni pfipojky neni soulasti stavebniho zaméru, nebot zaslepeni provadi
sama stézovatelka, neobstoji, protoze povoleni a provedeni tohoto stavebniho zaméru
s sebou zaslepeni pfipojky nevyhnutelné nese. Je pritom nerozhodné, Ze se zaslepenim
souvisi jesté soukromopravni vztah mezi stézovatelkou a stavebnikem, nebof i jeho
ukondenti je v pfipadé povoleni a provedeni stavebniho zaméru prakticky nevyhnutelné, a
mezi obéma skute¢nostmi tak existuje kauzalni vztah.

[12] Utastenstvi dle § 109 pism. d) stavebniho zikona je dino tim, %e pokud stavebnik
prisluSnymi {Upravami prepoji svlij topny systém na lokalni kotel, stane se ptripojka
zasahujici do bytového domu zcela nadbyte¢nou. Nevyhnutelné tak bude dotéeno vécné
bremeno ztizené ve prospéch stézovatelky dle energetického zakona. Krajsky soud totiz
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opominul, Ze mezi jeji {innostl a rozsahem prava odpovidajictho vécnému bremenu
ztizenému v jeji prospéch existuje bezprostredni souvislost. Nelze vyloucit, ze v dusledku
provedeni zmény vytapéni bude dotéeno zejména jeji pravo ptistupu k jejimu rozvodnému
zafizeni umisténému v bytovém domé (napf.uzamcenim pfislusné mistnosti apod.).
Povinnosti spravnich organu proto bylo ochranu prav vyplyvajicich z ustanoveni
energetického zakona nalezité zajistit (napt. zahrnutim prislusné povinnosti stavebnika do
vyroku rozhodnuti).

[13] Podle stézovatelky je jeji GcCastenstvi dle § 109 pism. d) a e) stavebniho zakona dano
tim, ze zménou zpusobu vytapéni zahrnujici odpojeni vytapéného objektu od SZTE
vznika v tomto systému fada problémua technického razu. Zejména dochazi ke snizeni jeho
provozuschopnosti z divodt zmény hydraulickych pramena. Technické dopady odpojent
SZTE jsou uvedeny v dukazech, které krajsky soud odmitl provest a k jejichz obsahu se
nijak nevyjadfil. Podle uvedenych ustanoveni stavebniho zakona postati potencialni
dotéeni prav; dotéenost je navic podle judikatury nutno vykladat spise extenzivné. Krajsky
soud naopak provedl vyklad restriktivni.

[14] Neprezkoumatelnost rozsudku spoc¢iva jednak vtom, ze krajsky soud zcela
nedostateéné oduvodnil odchyleni se od dosavadni vlastni rozhodovaci praxe i praxe
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera aéastenstvi stézovatelky ve stavebnich fizenich, jejichz
predmétem byla zména zpusobu vytapéni, opakované vyslovné potvrzovala. V této
souvislosti poukazala na rozsudky krajského soudu ze dne 26.1.2011, sp. zn. 59 A
68/2010, a ze dne 7.10.2013, ¢.j.59 A 11/2013 - 59, a napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5 As 91/2013 - 50.

[15] ZduUraznila, ze smyslem celého stavebniho zaméru je nahradit SZTE jako zdroj
tepelné energie v domé jinym zdrojem, a to plynovymi kotli. Mezi obéma okolnostmi
(vystavbou plynovych kotla 1 odpojenim od SZTE) je proto kauzalni vztah.
To, ze v souvislosti s realizaci stavebniho zaméru dojde k ukonceni soukromopravniho
vztahu mezi stézovatelkou a stavebnikem, neni bezprostiedni pricinou zaslepeni pripojky,
nybrz dusledek stavebniho zameéru. Jestlize je tedy dusledkem stavebniho zaméru odpojenti
od SZTE, jei pri¢inou poklesu odbératelti tepelné energie ze SZTE. Sam krajsky soud
pripousti, ze pokles poctu odbératelli s sebou nese mozné dopady na SZTE, tj. potencialni
dotéenost jejich prav, zejména vlastnického prava. Vlastnické pravo v sobé zahrnuje také
pravo véc uzivat a pozivat uzitky z ni. Stézovatelka SZTE vyuziva k dodavce tepelné
energie tretim osobam a bere z ni uzitky v podobé odmény (ceny) za dodanou energii. Je
tak splnéna podminka potencialni dotcenosti prav stavebnim zamérem. Je legitimni, aby
v prislu$ném spravnim fizeni namitala nesplnéni pravnimi predpisy stanovenych podminek
[predevsim § 16 odst. 8 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o ochrané ovzdusi)] a aby pfislusné spravni organy i soud tuto
namitku vécné posoudily. Tim, Ze spravni organy i soud posoudily situaci tak, ze neni
Gclastnikem stavebniho fizeni a jejimi namitkami se vécné nezabyvaly, doslo k upfeni
ptistupu ke spravedlnosti, a tim porusenti jejitho zakladniho prava dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[16] Druhy divod neprezkoumatelnosti spattuje stézovatelka v tom, ze krajsky soud se
W24 4 4 v vV Vv 4 4 v v . . M
nevyporadal se zalobnim bodem, podle néhoz zalovany nebyl opravnén umoznit realizaci
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zmény zpusobu vytapéni prostfednictvim oznameni stavebniho zaméru s certifikatem
autorizovaného inspektora, tj. postupem podle § 117 stavebniho zakona, nybrz mél vést o
zméné zpusobu vytapéni stavebni fizeni podle § 108 a nasl. stavebniho zakona.
Neprovedenim stavebniho rizeni nebyl splnén pozadavek dle § 77 odst. 5 energetického
zakona.

[17] Tretim davodem neprezkoumatelnosti napadeného rozhrnuti je skutecnost, ze soud
neprovedl dokazovani stézovatelkou predlozenymi listinami, tj. posudkem k dopadim
odpojeni objektt v lokalité Liberec — Frantiskov (reportem ¢islo: Frantiskov - 1 + 2 + 3
+4, ze dne 9.9.2013), vletné prilohy - stanoviska k environmentalnim dopadum, a ani
stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 36919/09-82.

[18] V kasa¢ni stiznosti je dale poukazovano na verejnopravni rozmeér zasobovani
tepelnou energii. Je neptipustné, aby spravni organy umoznovaly jednani, které je
v rozporu s pravnimi predpisy, a aby bylo osobam, se kterymi bylo doposud jako
s Ucastniky jednano, nahle Gcastenstvi upirano.

[19] Stézovatelka sohledem na vyse uvedené navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu a rozhodnuti zalovaného zrusil.

[20] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze on i ptislusny stavebni

/ V. Ve 4 4 4 4 /4 vV Vv

Urad postupovaly pti vydani rozhodnuti v souladu se zakonem a soud zcela spravné zalobu
4

zamitl.

[21] Nasledné v doplnéni vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v mezidobi byly
vydany ajemu dorueny rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu v obdobnych vécech,
v nichz Nejvyssi spravni soud zaujal opacné stanovisko nez krajsky soud i zalovany.
Zalovany upozornil, ze vSechny stavby, které jsou napadeny kasaénimi stiznostmi, jsou jiz
M 4 4 vV </ /7 v/ 4 oV / .

realizovany a zkolaudovany. Stézovatelka v navazujicich rizenich nemuze byt jejich
Ucastnikem, protoze jeji zarizeni je jiz odpojeno. Za dané situace je dle zalovaného nutné,
aby Nejvyssi spravni soud zvazil konkrétni zptsob vyusténi téchto pripada s ohledem na
jejich aktualni stav. Nejvyssi spravni soud by nemél rozsudky krajského soudu a
rozhodnuti zalovaného rusit, nebot to je objektivné neproporcionalni a neposiluje to
dtvéru oblant v rozhodovani organt verejné moci. Podle nazoru zalovaného nic nebrani
Nejvys$imu spravnimu soudu, aby kasalni stiznosti zamital, popt. fizeni o nich zastavoval
pro bezpfedmétnost, protoze v téchto pripadech jiz nejde o zadna prava stézovatelky. Ta
tato prava, popf. 1 jejich naznaky, definitivné ztratila fadnou obcanskopravni cestou

v 4 4 4 4 4 4 7 .
(ukonceni smluvniho vztahu o dodavce tepla) bez pravniho nastupce (vlastnici
konkrétnitho domu si teplo vyrabéji sami). Ustanoveni § 117 stavebniho zikona bylo
zasadné novelizovano zakonem ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o
/ ’ ’ 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o
GUzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa, a
nékteré souvisejici zakony, proto je treba odmitnout jakykoliv poukaz na stabilitu
stavebniho zakona.

[22]  Stézovatelka v replice k doplnéni vyjadreni zalovaného setrvala na tom, ze mélo byt
vedeno stavebni fizeni a ze méla mit postaveni Glastnika fizeni, bylo-li by vedeno. Jejt
souhlas se stavebnim zamérem je neopomenutelnou podminkou postupu dle § 117 odst. 1
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stavebniho zakona. Pfi zméné zpusobu vytapéni je mimo to treba dbat i dalsich predpist,
zejména zakona o ochrané ovzdusi. Vyslovné odkazuje na jeho § 16 odst. 7. K prokazani
ekonomické (ne)ptijatelnosti setrvani u SZTE jsou nedostatecné dokumenty vytisténé
z internetu. Pfi¢inou odpojeni od SZTE je povoleni stavby plynové kotelny. Neni mozné
akceptovat, aby spravni organy svoji nedinnosti ¢i ¢innosti umoznovaly realizaci jednani
(povoleni vystavby plynovych kotelen), které je vrozporu spravnimi predpisy.
Bezpodmineéné musi byt splnény podminky definované pravnimi predpisy a mimo jiné
zalovany ma dohlizet, aby byly splnény.

[23] Stézovatelka posléze v dalsi v replice k doplnéni vyjadreni zalovaného uvedla, ze
uvedené doplnéni neobsahuje zadné relevantni argumenty, které by vyvracely argumentaci
obsazenou v kasacni stiznosti. Konstatovala, ze zalovany nadale vydava rozhodnuti, ktera
jsou v rozporu s rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu v obdobnych vécech. Neni jejt
povinnosti zadat o odkladny Géinek ji podanych opravnych prostredka. Odpovédnost za
nasledky spojené se zrusenym rozhodnutim zalovaného nese v plném rozsahu on, nebot ji
odmitl brat za osobu, ktera by byla Gc¢astnikem fizeni, a neumoznil ji v fizeni uplatnovat
jeji prava s tim spojena. Skutecnost, ze by byla Glastnikem stavebniho fizeni, pokud by
bylo vedeno, nelze obchazet vydavanim nezakonnych a nespravnych rozhodnuti s tim, ze
jejich protipravnost ,zhoji“ skutecnost, ze jsou v mezidobi provedena. Duvéru obdant
v rozhodnuti organt moci neposiluji také jejich nespravna a nezakonna rozhodnuti.
Zalovany pomlji zcela podstatu véci, tedy Ze postupoval nezikonné, kdy? ji nepokladal za
osobu, ktera by meéla postaveni ulastnika fizeni, bylo-li by vedeno. Na zavér uvedla, ze
odkaz zalovaného na princip proporcionality je zcela vagni. Naopak konstatovala, ze
potvrzeni jeho rozhodnuti by princip proporcionality a zasady uvedené v § 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
naprosto poprelo.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je

v/ 4 VvV . 4 v/ v
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem. Zdejsi soud proto mohl prezkoumat
napadeny rozsudek v mezich kasacni stiznosti. Zaroven zkoumal, zda rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[25] Predné se zdejsi soud zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.; II.A] a nasledné nezadkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otazek soudem [kasa¢ni divod dle § 103 odst.
1 pism. a) s. t. s.; [ILB]. Dospél pritom k zavéru, ze kasalni stiznost je dtivodna.

[26] O velmi obdobnych kasacnich stiznostech téze stézovatelky Nejvyssi spravni soud
rozhodoval jiz dfive (napt. rozsudek ze dne 18.9.2014, ¢. j. 7 As 162/2014 - 34, ze dne

5.11.2014, 1 As 130/2014 - 29, ¢i ze dne 22. 4. 2015, C. j. 2 As 170/2014 - 55). Ze zavért
vyslovenych v téchto rozhodnutich proto soud vychazel i v nyni posuzované véci.

II.A Namitand neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
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[27] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval neptezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Pokud by totiz byla tato vada shledana, mohlo by to branit pfezkumu dalsich
stiznich namitek. Jde o vadu natolik zavaznou, ze k ni soud pfihlizi i z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfovala stézovatelka
jednak v tom, ze krajsky soud se odchylil od ustalené praxe bez dostate¢ného odtvodnéni,
dale v nevyporadani se se zalobnim bodem a konecné v neprovedeni navrzenych dikaza.

[28] Co se tyce odchyleni se od dosavadni rozhodovaci praxe, touto otazkou se krajsky
soud v napadeném rozsudku zabyval a dospél k zavéru, ze zde k zadnému odchyleni
nedochazi. Uvedl totiz, ze pokud s Nejvyssim spravnim soudem drive pfipustily, ze
ptipada v Gvahu Gclastenstvi vlastnika SZTE ve smyslu § 109 pism. d) a e) stavebniho
zakona z divodu existence vécného bfemene k nemovitosti, resp. jejiho vlastnického prava
kSZTE, je treba zdlraznit, zev téchto vécech nebylo Gdlastenstvi vlastnika
v 4 M / . /. v /. o ) .

zpochybnovano. Krajsky soud tak jasnym a prezkoumatelnym zplsobem zdavodnil,
Vv v 4 v / /7 /7 /7 v / VvV / 5 V4 .

ze v predchozich vécech se soudy nezabyvaly spravnosti zavéru o Ucastenstvi. Ridil se

e / . . VVvV/ 4 / . Vv / Vv /7 vV VvV

proto jinymi rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu, v nichz bylo Gcastenstvi feseno, a
vychazel tedy z jejich zavéru.

[29] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
z divodu, ze se nevyporadal se zalobnim bodem, podle kterého nebyl zalovany opravnén
umoznit realizaci zaméru postupem dle § 117 stavebniho zakona. Na tento zalobni bod
krajsky soud reagoval tim, ze nemuze takovou namitku posuzovat, nebot se ji nemohl
zabyvat ani zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti. Jeho pfedmétem totiz bylo pouze
posouzeni pripustnosti podanych namitek. S timto nazorem se zdejsi soud ztotoznuje.
Ustanoveni § 117 odst. 4 stavebniho zakona totiz uvadi, ze osoby, které by jinak byly
Ucastniky stavebniho fizeni, mohou podat proti ozndmenému stavebnimu ziméru namitky
pouze z divodu, Ze neodpovida podkladim, na zikladé kterych udélily svij soublas, nebo z
diivodu, Ze jejich soublas nebyl opatien; k jinym namitkdm se nep¥iblizi. Zakon tedy okruh
moznych namitek explicitné omezuje; stézovatelkou uplatnovana namitka do tohoto vyctu
nespada. Je tak zreyjmé, ze zalovany a nasledné ani krajsky soud se nemohly touto
namitkou zabyvat, a to ani za predpokladu, ze by dospély k zavéru, ze se jedna o osobu,
ktera by jinak byla G¢astnikem stavebniho tizeni podle § 109 stavebniho zakona.

[30] Neprezkoumatelnost rozsudku nelze spatfovat ani v neprovedeni navrzenych
dtikazt, které mély prokazovat moznost pfimého dotceni stézovatelinych prav odpojenim
objektu od SZTE. Za nepfezkoumatelny by bylo mozné rozsudek povazovat pouze
v p¥padé, Ze by neprovedeni dikazt nebylo zdivodnéno (srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. III. US 61/94, Sb. US, sv. 3, s. 51, obdobné napt. nalez sp. zn. L US 549/2000, Sb.
US, sv. 22, s. 65, nalez sp. zn. II. US 663/2000, Sb. US, sv. 22, s. 19, nalez sp. zn. IV. US
67/2000, Sb. US, sv. 21, s. 153). V posuzovaném pipadé viak krajsky soud zcela jasné
vysvétlil, ze nedoplnil dokazovani z toho diavodu, Ze ptipadny negativni dopad odpojeni
objektu nelze pficitat vlivu ozndmeného stavebniho zidméru, ale pouze ukonceni
soukromopravniho vztahu mezi stézovatelkou a stavebnikem. Jinymi slovy navrzené
dtkazy by podle krajského soudu nemohly nijak podpofit zavér o pfimém dotleni prav
v disledku oznameni stavebniho zdméru. Dotleni, které mély listiny dokazovat, je totiz
vyvolano jinou skuteCnosti. Kromé toho, ze zavér krajského soudu je radné odivodnén,
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Nejvyss$i spravni soud jej také poklada za vécné spravny (viz nize). Krajsky soud se tedy
nedopustil ani jiného pochybeni tim, ze dokazovani navrzenymi listinami neprovedl.

[31] Vzhledem k vySe uvedenému povazuje Nejvyssi spravni soud namitky tykajici
se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku za nedtvodne.

II1. B Namitka nezikonnosti rozsudku

[32] Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatelka v tom, ze krajsky soud
nespravné posoudil otazku jejiho Gcastenstvi dle § 109 stavebniho zakona, a tudiz i to, zda
mél byt opatren jeji souhlas s oznamenym stavebnim zameérem a jestli mohla proti tomuto
zaméru podat namitky.

[33] DPodle § 117 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona je stavebnik opravnén provést stavbu
vyzadujici jinak stavebni povoleni na zakladé oznameni stavebniho zaméru stavebnimu
Uradu autorizovanym inspektorem, ktery posoudil projektovou dokumentaci stavby a k
oznameni pripojil soublasy osob, které by byly jinak ncastniky stavebniho 7izeni podle § 109,
s oznamovanym stavebnim zamérem. Stavebni Grad dle § 117 odst. 4 stavebniho zakona
vyvési bez zbytecného odkladu na iredni desce oznimenti stavebniho ziméru po dobu nejméné
30 dnii a osobam, které by jinak byly icastniky stavebniho rizeni, umozni nahliZet do podkladi
pripojenych k oznameni stavebnibho zaméru véetné certifikdtu. Ve lhité 30 dnii ode dne vyvéseni
ozndment stavebniho zaméru mohou tyto osoby podat proti ozndmenému stavebnimu zaméru
namitky pouze z duvodu, Ze neodpovidd podkladiim, na zikladé kterych udélily svij soublas,
nebo z divodu, Ze jejich soublas nebyl opatien; k jinym namitkim se nepribliZi. Podle § 117
odst. 5 stavebniho zakona spravni organ, ktery by byl jinak prislusny k odvolani proti
stavebnimu povoleni, prezkouma oznameni stavebnibo zaméru z blediska souladu s pravnimi
predpisy podle odstavce 4 a rozhodne a)o tom, Ze ozndmeni nemd pravni ucinky, jestlize
oznameny stavebni zamér je v rozporu s pravnimi predpisy, nebo b) o zamitnuti namaitek nebo
vybrad pro nepripustnost nebo pro nedivodnost.

[34] Nutnost opatfeni stézovatel¢ina souhlasu soznamenym stavebnim zamérem
s certifikatem autorizovaného inspektora, stejné jako jeji opravnéni podat namitky proti
tomuto zaméru, tedy zavisi na posouzeni otazky, zda by byla Géastnikem stavebniho
fizeni, bylo-li by vedeno.

[35] Podle § 109 stavebniho zakona je G¢astnikem stavebniho fizeni pouze:

a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,

¢) viastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, mize-li byt jeho
vlastnické pravo k pozemku provddénim stavby primo dotceno,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém md byt stavba providéna, a ten, kdo md k tomuto
pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bremenu, mohou-li byt jejich prava
provddénim stavby primo dotcena,

e) vlastnik sousednibo pozemku nebo stavby na ném, mize-li byt jeho vlastnické pravo
provddénim stavby primo dotceno,

1) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému biemenu, miize-li byt toto
prdavo provadénim stavby primo dotceno,
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g) osoba, o které tak stanovi zvlasini pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim
dotceny verené zdjmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisi a o téchto vécech nebylo
rozhodnuto v sizemnim rozhodnuti.

[36] Stézovatelka konkrétné tvrdila duvody svého Ucastenstvi dle pismen b), d) a )
tohoto ustanoveni.

[37] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajskeho soudu, ze u stézovatelky
nepfichazi v Gvahu udastenstvi na zakladé § 109 pism. b) stavebniho zakona. Ta
je sice vlastnikem stavby - SZTE, nicméné nejedna se o stavbu, na niz ma byt provedena
zména. Touto stavbou je v pripadé zmény zpusobu vytapéni a ohfevu TUV obecné dim,
v \4 4 / v v 4 i v M vv/ 4 4
v némz ma k této zmeéné dojit (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 8.2006, ¢. j. 3 As 26/2005 - 55, publ. pod ¢. 1522/2008 Sb. NSS). Z oznameni stavebniho
zaméru ani z certifikatu autorizovaného inspektora neplyne, ze by tomu v nyni
4 v/ v v / .. 4 4 /4 v 4 v /
posuzovaném pripadé mélo byt jinak. Cilem stavebniho zaméru neni zména samotné
SZTE. Ucastnikem stavebniho fizeni na zakladé citovaného ustanoveni by tedy byl pouze
vlastnik bytového domu.

[38] Krajskému soudu vSak nelze pfisvédCit vtom, ze by stézovatelka nemohla byt
Ucastnikem pripadného stavebniho fizeni na zakladé § 109 pism. d) a e) stavebniho zakona.

[39] SZTE je stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Jak vyplyva ze soudniho
a spravniho spisu, tato stavba se nachazi jak na pozemku, na kterém ma byt zména stavby
(zména zpusobu vytapéni a ohrevu TUV) provadéna, tak na pozemku sousednim. Kromé
toho svéd¢i stézovatelce na zakladé § 76 odst. 5 a § 77 odst. 6 energetického zakona prava
odpovidajici vécnému bremeni k bytovému domu (. ke stavbé, na niz ma byt provadéna
zména).

[40] S krajskym soudem se l1ze ztotoznit v tom, ze samotna existence vlastnického prava,
M 4 4 <’/ v /4 Vv M 4 V. /7 7 Ve v 4 4 v

respektive prava odpovidajictho vécnému bremeni, neni postacujici k uéinéni zavéru o
UCastenstvi osoby ztéchto prav opravnéné. V obou pfipadech [§ 109 pism. d) i e)
stavebniho zakona] musi podle zikona pfistoupit druha podminka, spocivajici v tom, ze

4 v / 4 v /7 v/ v . VVv/
prava téchto osob mohou byt provadénim stavby pfimo dotCena. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud naptiklad ve svém rozsudku ze dne 19.6.2009, ¢. j. 5 As 67/2008 - 111,
JLU)Castenstvi v vizemnim i stavebnim vizeni md vidy dvé podminky; existenci vlastnického
nebo vécného prava jako podminku zikladni a drubou podminku, kterou je primé dotceni
existujictho prava. Klicovym pojmem pro vymezeni okrubu sicastniki sizemniho i stavebnibo
¥izeni podle stavebniho zikona je pritom pojem primé dotceni'.“ Zaroven je vSak nutno
podotknout, ze k zavéru o Glastenstvi osoby postali pouhd moznost dotleni prav.
To, zda skuteéné k dotéeni dojde, ¢i nikoliv, ma byt az predmétem meritorniho posouzeni
ve stavebnim ftizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006,
&.7.2 As 44/2005 - 116, publ. pod & 850/2006 Sb. NSS).

[41] Krajsky soud také spravné uvedl, Ze pfi posuzovani otazky ptimého dotleni dle §
109 pism. d) a e) stavebniho zakona je mozné vychazet z Gvah, které ucinil Nejvyssi

’ 4 /v 4 v/ 4 v /4 4
spravni soud ve vztahu k Gcastenstvi provozovatele SZTE v fizeni o dodatecném povoleni
stavby spocivajici ve zméné zplisobu vytapéni, a to v rozsudcich ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 9
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As 101/2013 - 27, a ze dne 3. 4.2014, ¢. 5. 9 As 120/2013 - 19. Ackoliv se v ramci ftizeni
o dodate¢ném povoleni stavby ridi Gcastenstvi § 27 spravniho fadu, klicova otazka je zde
shodna. Jak totiz vyplyva z odstavce druhého tohoto ustanoveni, [G]castniky jsou téZ dalsi
dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotleny wve suvych pravech nebo
povinnostech. 1 zde je tedy stézejni posouzeni primého dotcenti prav.

[42] Podobné jako v citovanych rozsudcich, byly 1 vtéto véci autorizovanym

inspektorem 1 zalovanym konkretizovany nékteré skutkové okolnosti, které do urcité

miry v nékterych aspektech snizuji moznost primého doteni stézovatelky na jejich

pravech. Pfedné stavebni pravy maji probihat vyhradné uvnitf bytového domu, na jiném
4 v v J4 v/ 4 c i 4 v/ 4 vV

misté nez se nachazi zatizeni v jejim vlastnictvi. Zatizeni bude po dobu stavby stézovatelce
v/ / 7/ v A v 4 v / Ve v 4

ptistupné ke kontrole. Stavebni Gpravy nevyzaduji jeho pfemisténi ¢i odstranéni.

[43] Nejvyssi spravai soud vSak ma za to, ze krajsky soud nezohlednil jednu zasadni
skutkovou okolnost, kterou se nyni projednavany pfipad lisi od situaci posuzovanych
M / 4 4 / Vv Vv / 4 M VVv/
v obou citovanych rozsudich. Zatimco ve vyse zminovanych rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu byla posuzovana situace, kdy v prubéhu spravniho fizeni jiz bylo SZTE
fyzicky odpojeno od rozvoda v domé, v nyni projednavané véci méla stavba probihat pri
M 4 v VA 4 4 4 v M Ve M 4 /
napojeni SZTE na rozvody v domé. Soucasti stavebniho zaméru je pfitom napojeni novych
/ o /v M / 4 4 4 4 4 v M L 4
plynovych kotlt na tytéz rozvody, jak vyplyva z oznameni stavebniho zaméru i certifikatu
autorizovaného inspektora, v nichz je shodné uvedeno: ,Pro wvnitni zdsobovini objektu
budou vyuzity doplnéné stavajici potrubni rozvody vytapéni, TUV™. To, ze se jedna o zasadni
skutkovou okolnost, 1ze dovodit i ze slov, kterymi vymezil Nejvyssi spravni soud hlavni
spornou otazku v jednom z uvedenych rozsudku (rozsudek vydany ve véci sp. zn. 9 As
120/2013): ,,V projedndvané véci predstavuje spornou otdzku posouzent, zda Zalobkyné méla
¢ neméla byt ucastnikem tizeni o dodatecném povoleni stavby i poté, kdy doslo k odpojeni
jejiho zarizeni.“

[44] Pravé vtom, ze stavba méla zasahnout do rozvodu, na které byla stale napojena
SZTE, spatfuje Nejvyssi spravni soud moznost primého dotleni stézovatelky na jejich
pravech k SZTE. Je zcela nepochybné, ze provozovatel SZTE by mél byt informovan o
tom, jakym zptsobem bude probihat napojeni na rozvody aktualné napojené na SZTE,
nebot to muze ovlivnit, respektive pri chybném postupu i ohrozit fungovani celé SZTE.
Pfinejmensim v tomto rozsahu by se tedy méla Gcastnit stavebniho fizeni, bylo-li by
vedeno, a méla by mit také mimo jiné moznost uplatnit namitky dle § 114 stavebniho
zakona. Je zcela lhostejno, ze stézovatelka nyni uplatiiuje rovnéz mnohé vytky, které se
ptimo této oblasti dotleni jejich prav netykaji. V fizeni o namitkach podle § 117 odst. 4
stavebniho zakona se fesi pravé pouze otazka potencialniho pfimého dotéeni prav, nikoliv
samotna dtvodnost vytek sméfujicich vécné proti danému zaméru. Je-li patrné, ze by
urcita osoba mohla byt stavebnim zamérem pfimo dotlena ve svych pravech ve smyslu
§ 109 pism. d) ¢i e) stavebniho zakona, musi byt opatten jeji souhlas dle § 117 odst. 2 pism.
f) stavebniho zakona, bez ohledu na to, zda aktualné néco viiéi stavebnimu zadméru namita.

[45] Vyse popsané pfimé dotéeni stézovatelky na jejich pravech také plné podporuje
ustalend praxe spravnich organt, jak je patrné z fady rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu.
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[46] V prveé radé je vhodné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 4.2014, ¢. j. 5 As 91/2013 - 50, v némz mél byt podle stézovatelky vysloven pravni
nazor, ze provozovatel SZTE ma byt v podobnych pripadech Ucastnikem fizeni. Stejné
jako krajsky soud, i Nejvyssi spravni soud ma za to, ze takto explicitné vyjadfeny pravni
nazor z tohoto rozsudku nevyplyva. A nevyplyva ani z jinych rozsudkd (napf. rozsudku
ze dne 3.3.2011, ¢.j.7 As 108/2010-71), kde byly vysloveny podobné Gvahy vtom
smyslu, ze soud nema pochybnosti o aktivni legitimaci provozovatele SZTE k podani
zaloby proti stavebnimu povoleni (resp. odvolacimu rozhodnuti), popt. ze jeji Gcastenstvi
ve stavebnim fizeni bylo odvozovano od jejtho vlastnického prava k SZTE ¢i prava
odpovidajictho vécnému bremeni. Otazka Ucastenstvi nebyla v téchto rozsudcich vécné
posuzovana, nebot v tomto sméru nebyla uplatnéna zadna zalobni ¢i kasa¢ni namitka. To
je ostatné pochopitelné vzhledem ktomu, ze zalobcem a stézovatelem byl pravé
provozovatel SZTE, jehor tdlastenstvi spravni orginy nezpochybtiovaly. Uvahy
o divodech Gcastenstvi ve stavebnim fizeni byly v téchto rozsudcich pouze vychodiskem
k vyhodnoceni toho, jaky okruh namitek mohl byt timto ulastnikem uplatnén v fizeni
pred soudem.

[47] V kazdém ptipadé vsak uvedené rozsudky, stejné jako napfiklad rozsudky
ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5 As 82/2013 -56 a ¢. j. 5 As 89/2013 - 50, a ze dne 9. 11. 2011,
¢. 3.9 As 52/2011 - 159, potvrzuji praxi, ze s provozovatelem SZTE je v fizeni o povoleni
zmény stavby spocivajici ve zméné zpusobu vytapéni (popf. ohfevu TUV) jednano jako
s UCastnikem fizeni, a to za predpokladu, ze dany dim je stale napojen na SZTE. Zcela
konkrétné to lze demonstrovat pravé na jiz citovaném rozsudku vydaném ve véci sp. zn. 9
As 120/2013. V tomto pripadé, dokud byl dim napojen na SZTE, jednal stavebni urad
s provozovatelem SZTE jako s GCastnikem rizeni. Az ve chvili, kdy bylo zjisténo, ze dim
byl od SZTE odpojen, bylo usnesenim vysloveno, ze tato osoba jiz neni nadale Gcastnikem
fizeni. S ohledem na vyse vyslovené uvahy povazuje Nejvyssi spravai soud tuto spravni
praxi za zcela spravnou.

[48] Kasacni soud tedy na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze stézovatelka by byla
v pripadé oznameného stavebniho zaméru podle § 109 pism. d) a e) stavebniho zakona
Gcastnikem stavebniho fizeni, bylo-li by vedeno. Z tohoto divodu mél byt k oznimeni
stavebniho zaméru na zakladé § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona opatfen jeji souhlas.
Nestalo-li se tak, mély byt jeji nAmitky posouzeny jako dtivodné a podle § 117 odst. 5, véty
treti, pism. a) stavebniho zikona mélo byt rozhodnuto o tom, Ze oznameni stavebniho
zaméru nema pravni G¢inky.

[49] DPro tUplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vdalSich tvrzenich
vV 4 4 v/ 4 v R4 4 V/Ve /4 . . /
stézovatelky neshledava primé dotceni jejich prav v pricinné souvislosti s oznamovanym
stavebnim zamérem. Jelikoz to vSak nema vliv na zavér o nutnosti opatfit jeji souhlas
s oznamenym stavebnim zamérem, Nejvyssi spravni soud pouze ve strunosti odkazuje

V. o v_ 7/ / eV /. Vv / o / v
napt. na oduvodnéni svych jiz zminénych rozsudkd vydanych ve vécech sp. zn. 7 As
162/2014 ¢&iosp. zn. 2 As 170/2014, ve kterych se shodnou argumentaci stézovatelky jiz
zabyval.

[50] Nad rimec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zavér
4 /4 v VvV 4 /4 4 ’ v /
zalovaného o tom, ze souhlas stézovatelky k oznamenému stavebnimu zaméru nemusel byt
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vyzadovan, mél vést k zamitnuti namitek nikoliv pro neptipustnost, nybrz pro
nedavodnost. Nejde totiz o otazku, ktera by predchazela posouzeni divodnosti namitek,
nybrz prakticky o jedinou otazku, ktera mohla byt v rameci meritorniho rozhodovani o
4 i /4 4 v 4 4 /4 4 i

namitkach posuzovana. Jak plyne z § 117 odst. 4, véty druhé, stavebniho zakona, namitky
proti oznamenému stavebnimu zaméru lze podat pouze z ditvodu, Ze neodpovida podkladiim,
na zikladé krerych udélily svij soublas, nebo z divodu, Ze jejich soublas nebyl opatven. Jiné
otazky tedy nelze v ramci posouzeni divodnosti hodnotit. Pro neptipustnost by bylo

v 7 , . ’ v/ . 7 Sy
mozné namitky zamitnout napriklad tehdy, byly-li by naopak namitany pouze jiné
nez zakonné dtvody.

[51] Na vyse uvedenych zavérech nemohou nic zménit ani vyjadreni zalovaného. Soud
neni toho nazoru, ze by zastavany pfistup uprednostiioval ryze formalni feseni a

M o v v o 4 4 4 o v . / i v /
neposiloval davéru obéand v rozhodovani organt verejné moci. Je to zalovany,
ktery porusil vySe uvedenym postupem zakon. Pokud spravni organ postupuje v rozporu
se zakonem, resp. nasledné nerespektuje zavazny pravni nazor soudu, jednoznalné
neposiluje duvéru obc¢anu v rozhodovani organt verejné moci.

[52] Poukazoval-li zalovany na to, ze zmény staveb jiz byly dokonceny a zkolaudovany
a z tohoto divodu nemaji byt rozhodnuti spravnich organt rusena, je tfeba predné uveést,
ze meze kasacniho prezkumu zasadné urcuje stézovatel. Pokud by vSak sam stézovatel
vnesl v fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem nova tvrzeni o urcitych skuteénostech,
s nimiz nebyl krajsky soud seznamen, nemohl by k nim dle § 109 odst. 5 s. . s. zdejsi soud
prihlizet. Nutno podotknout, ze krajsky soud dle § 75 odst. 1 s. 1. s. vychazi ze skutkového
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Krajsky soud a Nejvyssi spravni
soud jsou tak zasadné vazany skutkovym stavem v dobé vydani spravniho rozhodnuti.

[53] Jestlize zalovany ve vyjadfeni upozornoval na zmény pravni upravy k 1. 1. 2013, a
tedy nutnost vykladat Gclastenstvi ve stavebnim fizeni podle § 109 stavebniho zakona
odli$né, je nutno odkazat na rozsudek ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 2 As 170/2014 - 55, ve kterém
se touto otazkou Nejvyssi spravni soud zabyval a uvedl, ze novelizaci skutecné doslo k
formula¢ni zméné (puvodni formulace hovorici o dotleni navrbovanou stavbou byla
nahrazena formulaci o dotéeni providénim stavby). Avsak zaroven dovodil, ze neexistuje
zadny divod, aby dotleni providénim stavby bylo vanimano obsahové jinak (GZeji ¢i naopak
siteji) nez dotleni navrhovanou stavbou. Soud ve struénosti odkazuje na citovany rozsudek.

IV. Zavér a naklady rizeni

[54] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitku nezakonnosti rozsudku opodstatnénou,
aproto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s.f.s. zruSil. S ohledem na dvody
zruSeni rozsudku krajského soudu ptistoupil Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2
pism. a) s.f.s. ve spojeni s §78 odst. 1 s.f.s. také ke zruSeni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. 1. s.
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, nebot i jeho rozhodnuti bylo zatizeno shodnou
vadou.

[55] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil 1rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s.f.s., je povinen rozhodnout
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kromé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady tizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[56] Pri rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového
/. v Vv o ~ / v . /7 v v 4 /4 o V/ 4

Uspéchu ve véci. Zalovany ve véci celkovy tGspéch nemél, nahrada naklada fizeni mu proto
nenalezi. Stézovatelka méla ve véci plny Gspéch, a proto ji zdejsi soud dle § 60 odst. 1
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., pfiznal nahradu naklada fizeni proti zalovanému. Tyto
naklady fizeni jsou tvoreny jednak castkou 8 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek
za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢). Dale
jsou naklady fizeni tvofeny nize uvedenou castkou 20 570 K¢.

[57] Zastupce stézovatelky pred krajskym soudem ulinil v fizeni o zalobé celkem tfi
Gkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)],
dvé pisemna podani ve véci samé (1 x zaloba, 1x replika) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
advokatntho tarifu. V  rtizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce
stézovatelky tti tkony, kterymi jsou pisemna podani ve véci samé (1 x kasaéni stiznost, 2 x
replika) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, kdyz soud repliky ze dne 15.
12. 2014 a 23. 3. 2015 k témuz doplnéni vyjadreni zalovaného posoudil jako jeden dkon
pravni sluzby. V prvni uvedené replice totiz zasadné nezaznéla nova argumentace reagujici
na vyjadreni zalovaného ¢i jeho doplnéni. Teprve ve druhé replice v navaznosti na podani
zalovaného stézovatel rozvedl novou, doposud nevznesenou argumentaci. Za kazdy tkon
pravni sluzby nalezi zastupci stézovatelky mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za
jeden Ukon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Zastupce dolozil osvédceni o registraci k dani
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®). K nakladim fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti
se tedy pric¢ita DPH ve vysi 3 570 K¢ Celkova dastka za tizeni pred krajskym soudem
a Nejvys$im spravnim soudem ¢ini 28 570 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. Cervence 2015

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



