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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
7alobce: M. R. zast. JUDr. Dalilou Pelechovou, advokatkou se sidlem Cs. legii 1364/20,
Ostrava, proti zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{#ov4 25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 5. 2014, C. j. x, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 18 Ad 28/2014 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni.
1. Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Dalile Pelechové, advokatce se sidlem

Cs. legif 1364/20, Ostrava se pfiznivi odména za zastupovani ve vysi
8 228 K¢. Tato ¢astka ji bude uhrazena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“), domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako nedavodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti
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rozhodnuti zalované specifikovanému v zahlavi. Tim byly zamitnuty namitky stézovatele
a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 27. 2. 2014, ¢. . x, kterym pro nesplnéni
podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o duchodovém pojisténi®), byla zamitnuta stézovatelova zadost o
invalidni duchod, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava -
mésto ze dne 30. 1. 2014 neni invalidni, protoze z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %.

[2] Zalovani v rozhodnuti o namitkich uvedla, e novym posudkem o invalidité
vypracovanym dne 14. 4. 2014 bylo zjisténo, ze stézovatel neni invalidni. Rozhodujict
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII. (postizeni
svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1b (bolestivy
syndrom patere véetné stavi po operaci patefe nebo po Urazech patete, degenerativni
zmény patefe, vyhtezy meziobratlovych plotének - slehkym funkénim postizenim),
prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity)
(dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), pro které lékat zalované stanovil pro
stézovatele pokles pracovni schopnosti (z rozmezi 10 - 20%) v horni hranici daného
rozmezi, tj. ve vysi 20%.

[3]  Krajsky soud svuj rozsudek oprel o posudek posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, pracovisté Ostrava (dale téz ,PK MPSV®) ze dne 29. 8. 2014. Posudkova
komise vychazela ze vsech dostupnych lékarskych nalezd a dostupné zdravotnické
dokumentace zalozené v posudkovém spise Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Ostrava. Jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu uvedla
plurisegmentalni vertebrogenni algicky syndrom s pravostrannym cervikobrachialnim a
oboustrannym iritacnim lumboischiadickym syndromem bez zanikové kotenové
symptomatologie pri degenerativni pseudospondylolistéze L4/5 1. stupné se stendzou
spinalniho kanalu v Grovni disku L4 s minimalni dorzalni protruzi disku L5. Toto
rozhodujici zdravotni postizeni je uvedeno v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, podle které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti
20%. Zdravotni stav stézovatele ke dni 1. 2. 2007, kdy byl uznan castecné invalidnim,
zhodnotila jako posudkovy omyl.

[4]  Krajsky soud shledal posudek dplnym, spravnym a presvédcivym, stézovatel neni
invalidni, protoze pokles pracovni schopnosti u néj dosahl 20 % nikoliv nejméné 35 %, jak
pozaduje § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Posudkova komise konala ve
spravném slozeni a nebylo tfeba provedeni dalsich vysetfeni. U stézovatele nejsou aktualni
zmény ve zdravotnim stavu tykajici se jeho zhorseni a navic je pribézné lécen osetiujicim
lékafem iambulantnimi specialisty opravnénymi provadét potrebna komplementarni
vysetfeni a indikovat hospitalizaci. Proto bylo fadné konstatovano, ze k datu 5. 5. 2014
nebyl invalidni v Zadném stupni.

II. Obsah kasadni stiznosti
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[5]  Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda dle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., které specifikoval v doplnéni kasaéni stiznosti.

[6] Rozsudek shledava neprezkoumatelnym. Pfi Gstnim jednani v ramci svého vyslechu
totiz uvedl, Ze neni schopen vykonu jakékoliv soustavné vydélecné Cinnosti ¢i prace a neni
k takové praci zpusobily, coz ilustroval odkazem na lékafsky posudek o zdravotni
zpisobilosti k praci vystaveny Vézetiskou sluzbou CR, Zdravotnim stfediskem Véznice
Hefmanice ze dne 29. 4. 2014 (dale jen ,lékatsky posudek véznice®). Tento lékatrsky
posudek je vrozporu svysledkem odborného lékafského posudku vypracovaného PK
MPSV. Ta se stimto rozporem nevyporadala. Krajsky soud posléze ve svém rozsudku
vysel z posudku zpracovaného PK MPSV a vyhodnotil ho jako uplny a presvédcivy.
Nevyporadal se ovSem stvrzenim stézovatele, ze se posudek PK MPSV rozchazi
s lékatskym posudkem véznice, na zakladé néjz neni pracovné zpusobily a neni mu
pridélovana prace.

[71  Postup soudu, ktery nereagoval na stézejni argumentaci lze chapat jako opomenuti
vyporadani se s zalobnimi namitkami. K tomu odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu (rozsudky ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb.
NSS; ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; a ze dne
17.2. 2011, ¢. 5. 1 Afs 105/2010 - 167). Naprosta absence vyporadani se s kasa¢ni namitkou
zaklada neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu.

[8]  Vtuto chvili nechce stézovatel predjimat, jakym zpusobem mél krajsky soud
zhodnotit rozpory v hodnoceni jeho pracovni zpusobilosti, nevylucuje, ze kritéria pro
pracovnl zafazeni v ramci vykonu trestu jsou nesouméfitelna s kritérii pro stanoveni
pracovni nezpusobilosti dle zakona o dichodovém pojisténi, avsak domniva se, ze toto mél
krajsky soud posoudit, pripadné si vyzadat doplnujici posudek PK MPSV, ktery by se
rozporem zabyval.

[9]  Sohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[10] Zalovani ve vyjidfeni ke kasalni stiznosti uvedla, Ye nem4 divod pochybovat
o zakonnosti a objektivité napadeného rozsudku a s pravnim nazorem v ném vyjadfenym
se ztotoznuje. Dodala, Ze jak vyplyva i z napadeného rozsudku, pti zpracovani posudku
vzala PK MPSV v Gvahu i zdravotni dokumentaci z Véznice Hefmanice.

[11] Nasledné stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu doruéil CT snimky své patefe,
které nebyly zohlednény pti vydani napadeného spravniho rozhodnuti a jsou tedy dal$im
dokladem nedostatecného posouzeni jeho zdravotniho stavu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.t.s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
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uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), ovéril pri tom, zda netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

[13] Jedinou kasacni namitkou stézovatel napada prezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu, jelikoz potvrdil zavéry posudkove komise, aniz by se vyporadal srozporem
v 1ékarském posudku PK MPSV a lékarském posudku véznice. S uvedenym rozporem se
nevyporadala ani PK MPSV v predlozeném lékatskem posudku. Stézovatel tak namita
neuplné posouzeni jeho zdravotniho stavu, jelikoz posudkova komise nevychazela ze vsech

podklada.

[14] Vtéto souvislosti lze odkazat najudikaturu Nejvysstho spravaiho soudu,
podle niz ,neiplné a nepresvédcivé posouzeni  rozhodujiciho  zdravotnibo  postizeni
v dlouhodobé  neptiznivém zdravotnim stavu, jimZ stéZovatelka trpéla ke dni wvydini
prezkoumdavaného rozhodnuti, je t¥eba povaZovat za vadu 7izeni, kterd mobla mit za nasledek
nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné wvydélecné Cinnosti stéZovatelky
k uvedenému dni a v jeho diisledku nespravné posouzeni zikonnych podminek piné invalidity
ve smyslu § 39 odst. 1 zikona o diichodovém pojisténi jako zdakladnibo predpokladu pro
posouzeni dalsiho trvini naroku na davku dichodového pojistént, jiz se stéZovatelka domdha.
Jde tedy o jinon vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS).

[15] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarskem
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit Usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve
znéni pozdéjsich predpisu, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ana pro Gcely
v 4 v/ 4 4 v o 4 **V_V 4 . M 4
prezkumného rizeni soudniho vevécech duchodového pojisténi Ministerstvo prace
asocialnich véci, které zatimto uUclelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti azaujmout
4 4 v . M .V /7 M 4 4 Ve 4 . 4 v/ 4 M
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové rizeni je
specifickou formou spravni {innosti (srov. § 16a zakona ¢.582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu oblana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
A 4 v 4 o 4 *eV_V 4 /4 /7
socialnitho zabezpeceni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova c¢innost, kterd predpoklada vedle odbornych
lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Ityto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2 s.f.s.
a v pripadé potreby mize zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym
znalcem z oboru posudkového lékatfstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek dplnosti
v v Ve . / v/ 4 4 v . N4 . v . /. 4
a presvéd¢ivosti  a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva
zpravidla rozhodujicim diikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zduvodnén, aby byl pfesvédéivy
i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit, odborné lékatské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim.
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[16] Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni duchod neprezkoumava.
Spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organt socialnitho zabezpeceni
ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu, ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se
opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédcivy (test uplnosti, presvéd¢ivosti a spravnosti
posudku - srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt.jiz citovany
rozsudek ve véci sp. zn. 4 Ads 13/2003, ¢i rozsudek ze dne 3. 4. 2013 ¢. j. 6 Ads 158/2012 -
24, a mnohé jiné), pripadné - namital-li to stézovatel - zda byla ptislusna posudkova
komise radné obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

[17] Pozadavek duplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku spodiva v tom,
v 4 M 4 WA v M o4 i v M v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim
stémi, které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku
musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho rozhodujici
V/Ve v/ v v V/Ve v v/ M 4 4 M 4
pricinu v pfipadé, ze pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je vice
zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pricemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
*V 4 4 M **V_V 7/ V/Ve v
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni
na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni podradi podle
jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k této vyhlasce,
asouCasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti vramci zde
4 v 7/ v v v/ / /v 4 /v
stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posudek PK MPSV narokim testu Gplnosti,
v v Ve M 4 M ’ ’ . 4
presvédcivosti  a spravnosti  dostal. Posudkova komise dle posudku vychazela
z Gplné zdravotnické dokumentace tykajici se stézovatele a z celé tady lékafskych
nalezt - kromé jejich soupisu obsahuje posudek téz chronologickou rekapitulaci obsahu
v . /. Vev/ vV Vv 7/ Ve M v *eV_V 4 o v 4
téch nejvyznamnéjsich, umoznujici vytvorit si predstavu o zjisténi a prubéhu zdravotnich
obtizi suzujicich stézovatele. Z posudku je evidentni, ze posudkova komise vychazela
mimo jiné i ze zdravotni dokumentace MUDr. K. z Véznice Hefmanice, ktera zahrnuje 1
lékatsky posudek véznice tykajici se zdravotni zptsobilosti k praci ve véznici. PK MPSV
tedy zohlednila veskeré dostupné podklady, véetné namitaného potvrzeni o pracovni
nezpusobilosti pro praci ve véznici, z posudku je ale zfejmé, ze neshledala tyto zavéry pro
své posouzeni relevantnimi.

[19] Posudek dale obsahuje fadnou konstataci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, s uvedenim zdravotniho postizeni, jez ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles zdravotni
schopnosti stézovatele k rozhodnému datu (5. 5. 2014), jeho podtazenim pod polozky
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prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, astanovenim odpovidajictho procentniho
poklesu pracovni schopnosti - posudkova komise konkrétné za rozhodujici zdravotni
postizeni oznalila ,plurisegmentalni vertebrogenni algicky syndrom s pravostrannym
cervikobrachialnim a oboustrannym iritainim lumboischiadickym syndromem bez zinikové
korenové symptomatologie pri degenerativni pseudospondylolistéze L4/5 1. stupné, se stendzou
spindlniho kandlu v sirovni disku L 4 a minimalni dorzalni protruzi disku L 5 (doloZeno MR i
CT wvysetienim bederni pdtere), uvedend v priloze k vyblisce & 359/2009 ve znéni platném
v dobé vydani napadeného rozhodnuti v kap. XIII odd. E, pol. 1, pism. b), pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti o 20% a ddle nezvysujeme dle § 3 citované vyblisky.

[20] Tyto zavéry se Nejvyssimu spravnimu soudu nejevi jako nepresvédcive v kontextu

tvrzeni stézovatele ainformaci uvedenych v posudkovem hodnoceni. PK MPSV se

zabyvala zdravotnim stavem stézovatele, pricemz vysla z dostupné zdravotni dokumentace,

a zohlednila i1 v zZalobé popsané uvadéne zdravotni obtize. Komise dale presvédcivé popsala
4 **V_V 4 / N4 7 7 V/Ve v v/ M 4 4

své zjisténi tykajici se rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a

jeho klasifikace dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

[21] Pokud krajsky soud vysel z hodnoceni poklesu pracovni schopnosti stézovatele,
ktery vyplyva z posudku PK MPSV, nelze mu v tomto sméru nic vytknout. PK MPSV
jednala v zakonem stanoveném slozeni a jeji posudek je srozumitelny a dostatecné
oduvodnény a splnuje vSechny nalezitosti, které na posouzeni zdravotniho stavu kladou
pravni predpisy a judikatura spravnich soudu.

[22] Pokud jde o tvrzeni, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou vznesenou pri
Ustnim jednani, tj. s rozpory mezi lékarskym posudkem véznice a posudkem predlozenym
PK MPSV, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze slo pouze o velmi obecny odkaz na
lékarsky posudek véznice. Z protokolu z Gstntho jednani ze dne 23. 10. 2014 plyne, ze
stézovatel odkazal na to, ze s podanou Zalobou dorucil mezi listinnymi ditkazy i lékarsky
posudek o zdravorni zpisobilosti k prici vystaveny Vézeriskou sluzbou CR, Zdravornim
strediskem Véznice Hermanice dne 29. 4. 2014, podle kterého byla provedena vstupni lékarskd
problidka a vném? je vyznaceno, e stéfovatel je osobou zdravotné nezpisobilon. Zidny
rozpor s lékafskym posudkem PK MPSV vsak nenamital a z obecné formulované vypovédi
pti Ustnim jednani nelze namitku ani dovodit. Krajsky soud proto zhodnotil posudek
v ramci zalobnich bodd a prezkoumal jeho Gplnost, spravnost a presvédcivost. S citovanou
argumentaci stézovatele se sice nevyporadal vyslovné, jeho nazor na tento posudek vsak
plyne z odkazu na posudek PK MPSV. Jelikoz PK MPSV vychazela pti zpracovani
posudku i z lékarského posudku véznice, na néjz stézovatel pfi Gstnim jednani odkazoval,
mél soud opravnéné za to, ze predlozeny posudek PK MPSV je zcela fadny. Nelze mu
proto vytknout, zese jiz dale (vzhledem k obecnému charakteru stézovatelovy
argumentace) lékarskym posudkem véznice nezabyval. Ani Nejvyssi spravni soud nema
dtvodu o dplnosti, spravnosti a presvédcéivosti posudku PK MPSV a o prezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pochybovat.

[23] Kasaéni soud k tomu dopliuje, ze 1 v fizeni o kasani stiznosti proti rozsudku
krajského soudu plati teze vyslovena v odstavci [15] tohoto oddvodnéni, ze soud zdravotni
VvV v 4 4 b 4 v /4 ./ ’ .
stav stézovatele nepfezkoumava, nebot k tomu nema potrebné medicinské znalosti. CT
4 4 v Vv 4 v v v v/ 4 v V4
snimky patere stézovatele navic byly predlozeny az v fizeni pred kasacnim soudem, tedy
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v dobé, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, tudiz k nim Nejvyssi spravai soud nemohl
prihlédnout (viz § 109 odst. 5s. 1. s.).

[24] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje skuteCnost, ze stézovatel trpi
onemocnénimi, se kterymi jsou spojena omezeni a obtize vjeho kazdodennim zivote.
Tento zavér Nejvys$imu spravnimu soudu vyplyva z vypracovanych posudka, nebot
i posudkova komise uvedla, ze se v posuzovaném pripadé jedna o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, coz je ve smyslu ustanoveni § 26 zakona o dichodovém pojisténi (ve znéni
po 31. 12. 2009) stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamneé pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatka lékatské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.
Tento dlouhodobé nepfiznivy stav vsak nebyl pti objektivnim posouzeni k rozhodnému
datu, jez je vprfipadé urceni invalidity posuzované osoby wurcujici (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.11.2009, ¢.j.4 Ads 81/2009-46), takového
charakteru, aby v danou chvili a za danych zakonnych podminek odidvodnoval priznani
invalidatho dichodu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pri

tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni
A% i M i vv/ 4 4 M M 4 4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[26] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
M 4 v vV / v 4 v/ 7/ v 4 4
spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji Ufedni cinnosti
nevznikly. Z uvedenych dtvodt soud rozhodl, ze zadnému z GCastnik se pravo na

nahradu nakladu fizeni neptriznava.

[27] Podle § 35 odst. 8 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanovena zastupkyné stézovatele, JUDr. Dalila Pelechova, advokatka, provedla ve véci v
fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem dva tkony pravni sluzby, a to pisemné podani
soudu nebo jinému organu ve véci samé, kterym bylo podani a doplnéni kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“)] a dal$i porada s klientem presahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1
pism. c¢) advokatniho tarifu]. Za jeden dkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve
vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Celkem tedy za dva dkony pravni sluzby nalezi 6 800 K¢. JUDr. Dalila Pelechova je
platcem DPH. K nakladim fizeni se tedy pticita DPH v sazbé platné ke dni ukonceni
fizeni o kasacni stiznosti, tj. ve vy$i 1 428 K¢. Nahrada nakladu fizeni tak ¢ini 8 228 K¢ a
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnid ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.
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[28] Nejvyssi spravni soud naopak neptiznal odménu za podani nazvané ,Zaslani
dukazu®, ato vzhledem k tomu, Ze toto podani Nejvyssi spravni soud nepovazuje za
kvalifikovany tkon pravni sluzby, tj. pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, a to zejména z davodu jeho strucnosti, jakoz 1 pro jeho
argumentacni strohost.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptfipustné.
V Brné dne 30. Cervence 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



