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USNESENI

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: S. B. zast. Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska
1799/4, Praha 2 , proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2014, ¢. j. OAM-61/LE-PA03-P12-R2-2010, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 3.
2015, ¢. . 62 Az 8/2014 - 63,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nem 4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatu se
sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, se prfiznava odména zazastupovani
ve vysi 8 228 K¢, Tato c¢astka mu bude vyplacena do 60 dnt ode dne pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), zamitnuta jeho
zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany
rozhodl o Zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se mu mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

I. Vymezeni véci

[2]  V zidosti o mezinarodni ochranu stézovatel uvedl, Ze je nabozenského vyznani
protestant, od roku 2007 je {lenem strany MAK-Mouvement Autonome Kabyle, coz je
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hnuti berberského etnika za autonomii Kabylie. Z davodu studia nikdy nekonal vojenskou
sluzbu, absolvoval gymnazium a univerzitu v Tizi Ouzu. Pracoval osm mésict jako uéitel
francouzstiny. Jako duvod, pro¢ opustil zemi puvodu, uvedl, ze v Alzirsku neni obecné
bezpeéno, ma strach z policie, protoze je podeziran ze spoluprice s teroristy, dale
neuznavali v Alzirsku identitu Kabylské mensiny a Alzirska vlada chce, aby vsichni v
Alziru byli arabové a muslimové. V pohovoru dne 17. 3. 2010 uvedl, Zze nikdy nebyl
¢lenem zadné politické strany. V souvislosti se svym nabozenskym vyznanim konstatoval,
ze kazdy krestan maze mit u sebe jen jednu bibli. Stavalo se mu, ze pfi navratu z kostela jej
Cetnici Sacovali a pokud mél néjaké nepovolené materialy, tak mu je sebrali, a proto jiz
dokumenty a CD u sebe nenosil. Jednou po ném vyzadovali spolupraci, chtéli ho vydirat
kvuli vife, ale odmitl. Jednou byl zadrzen policisty na dva dny, protoze ho podezirali z
podpory teroristickych aktivit. Byl mu predlozen seznam teroristd, z nichz nékteré znal,
ale pak byl propustén a chtéli po ném, aby s policii spolupracoval. Na konkreétni otazku
ohledné problému se statnimi organy v zemi puvodu uvedl, ze zadné nemél, mél jen
problémy s otcem. Pokud se tyka ¢innosti pro MAK, s tim problémy nemél, ale nékdy
jsou ¢lenum ¢inény prekazky.

[3] Rozhodnutim ze dne 22. 3. 2010 zalovany zadost zamitl jako zjevné nedivodnou
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Toto rozhodnuti bylo Krajskym soudem v Brné zruseno
a véc vracena zalovanému k dal$imu rizeni.

[4] V dopliyjicim pohovoru stézovatel uvedl, ze cestovni doklad mu vydala radnice
v .. 4 . v/ 1 4 i v/ 4
mésta Tizi - Ouzou, vizum si zaridil na velvyslanectvi, kde vyplnil zadost o vizum a
povoleni ke studiu Masarykovy univerzity v Brné. Nemél pevné nabozenstvi, nebyl
muslim, ale dostaval informacni letaky od protestantd a nyni vyznava protestantstvi. K
otazce teroristickych atoku konstatoval, ze z alzirskych tradic vyplyva konat rizné atoky,
byly smérovany i na jeho osobu z divodu protestantské viry. Byl podeziran ze spoluprace
se skupinou Katibad AL-ANSAR. Policie mu fekla, ze byl obcas vidén s teroristy, ze jej
v g - ; vy - - v - .
Casto vidéli mimo domov, mimo bydlisté s rodici, a to jim staci k tomu, aby jej povazovali
za teroristu. Potvrdil, ze s nékterymi islamskymi teroristy se zna, jako déti se stykali. I
kdyz védeél, ze jsou soudasti teroristickych skupin, bézné se s nimi potkaval. Protoze je
A 4 / 4 / \4 v /4 . o

podeziran ze sympatii k uvedenému hnuti, mohl by byt zadrzen. Mél problémy i z divodu
narodnosti (Kabylské etnikum), nebof mél potize i s pfijetim na vysokou skolu. U tohoto
pohovoru k otazce jeho aktivit v MAK uvedl, ze byl pouze sympatizantem hnuti.

[5]  Krajsky soud vyhodnotil namitku nevyporadani se zalovanym s jeho stanoviskem
tak, Ze to, zda zalovany respektoval ¢i nerespektoval obsah stanoviska nelze vylozit jako
poruseni ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). K nerespektovani stézovatelem predlozenych
materiald uvedl, Ze pfestoze zalovany reagoval odkazem, ze navrhované dikazy byly
predlozeny v angli¢tiné, a proto se jimi nezabyval, nebot jazykem fizeni je CeStina nebo
francouzstina, tak ve vysledku se obavami z namitanych davoda, které byly podlozeny
anglickymi materialy, podrobné v odivodnéni zabyval.

[6] Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v daném piipadé nebyly naplnény
znaky pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Prestoze stézovatel byl ¢lenem
(pfiznivcem) hnuti za autonomii Kabylu, sim netvrdil, ze z tohoto davodu byl néjak



9 Azs 96/2015 - 38
pokracovani

4 4 4 4 * 7/ . M / v/ v_ 7 o
pronasledovan Své problémy s policii spojoval zejména se vztahem k ptislusnikam
. ’ . , . , v ’ , / ’ ’
teroristické skupiny, se kterymi se potkaval a znal od détstvi, a proto byl vyslychan mistni
M4 M v 4 4 v/ 4 i v/ 4 /4 4
policii. Stejné tak ve spravnim rizeni nekonkretizoval zadnou formu pronasledovani
ohledné jeho nabozenského vyznani, jen poukazoval na obecnou situaci postaveni
v/ v _ 7 o v bl / /4 \4 4 v v v /4 /4 AR 4 4 v
ptislusnikt krestanskeho nabozenstvi. Prestoze bylo potvrzeno, Ze vyznavani jiné viry nez
islam, je provazeno urfitymi omezenimi, soud tato omezeni nevyhodnotil jako
pronasledovani. Neshledal divod mit pochybnosti o presvédéivé uvaze zalovaného ohledné
humanitarniho azylu. Stézovatel nesplrioval ani podminky pro udéleni dopliikové ochrany,
nebot mu nehrozi nebezpedi vazné Gjymy. Je zarucena svoboda pohybu po zemi, cestovani
do zahranicl. Stézovatel potize s vycestovanim do zahrani¢i nemél. Neuspésni zadatelé o
e 1 s 1 : . IS , :
azyl, neporusili-li alzirské zakony, nejsou nijak postihovani. Stejné tak neni obava ani

z navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[71  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[8]  Jeji prijatelnost odvozuje z neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Dale se
soud dopustil pochybeni, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. To
spatruje vtom, ze soud v aspektech pojmu odGvodnény strach z pronasledovani
nerespektuje ustanoveni zakona o azylu, kvalifika¢ni smérnice, ani judikaturu.

[9]  Namita, ze v zalobé vytykal zalovanému absolutni ignorovani jeho stanovisek a
/ o v/ rr 7 /7 / v / ’
navrht na doplnéni dokazovani. Zalovany sam vyslovné v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze k nékterym dikazim neprihlizel, nebot byly v jazyce anglickém. K casti dtikazi zrejmé
prihlizel, ovSem neni ztetelné ke kterym konkrétné. Proto namital nedostatecné zjistény
skutkovy stav. Je presvedcen, ze podstatu zalobni namitky tvorila tvrzeni ohledné navrha
v 4 4 4 M v_ 7/ *o i / . 4
na doplnéni dokazovani ainformacnich zdroju v anglickém jazyce. Hodnoceni soudu
povazuje za neprezkoumatelné.

[10] Informace obsazené ve spravnim spise o situaci v zemi puvodu se nepromitly do

4 vV o o v M 4 4 ’ v/ % /4 /. /4
zavéru o oduvodnénosti obav z pronasledovani, resp. nebezpeli vazné Gjmy. Své obavy
spojoval s tremi ruznymi duvody a kazdému z nich bylo nutné se vénovat jak v roviné
subjektivniho strachu, tak objektivni moznosti pronasledovani. Zejména u otazky
4 4 4 4 \4 / o o 4 v \4 4 ’°7 M .
pronasledovani z nabozenskych duavodu se zavéry zalovaného miji sinformacemi ve
spravnim spise. Nehodnocenou otazkou ve vztahu k § 14a zikona o azylu byl hrozici trest
za Sifeni krestanské viry.

[11] Ze zprav o zemi puvodu vyplyvaji zdvazné skuteCnosti svédlici obavam
/ o o ) J— g s v o v sV v r7
z pronasledovani z divodu krestanskeé viry. Udajné vzristal pocet obvinéni a zastrasovani
konvertitG-krestant, ktefi byli obviriovani ze svadéni od muslimské viry. Domniva se, ze
soud hodnotil tuto namitku nedostatecné. Obdobné 1 zapojeni stézovatele v aktivitach
spojenych s kabylskou menSinou a hnutim MAK nebyly fadné posouzeny v intencich
) ’ .. ’ o ’ . o . . ’ .
zakonné definice pronasledovani. Hodnoceni obav zjednani teroristickych skupin
v M /v 4 4 vV Vv IV o v 4 4 . oV 4
nepovazuje téz za zakonné. Tézko se lze smirit s odivodnénim, ze si za to muize sam,
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protoze se s teroristy stykal. Stézovatel poukazal na skutecnost, ze nékteré z prislusnika
zna z mista svého bydlisté.

[12] Navrhuje rozsudek krajského soud zrusit a véc mu vratit k dalsimu rizeni.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze spravni rozhodnuti ve véci

mezinarodni ochrany 1 rozsudek soudu povazuje za vydané v souladu s pravnimi predpisy.

Odkazuje na spravni spis a vyjadreni k zalobé. K namitkdm vi¢i postupu soudu mu
v/ v/ M v . 4 4 V4 A% M

nepfislusi se vyjadrovat. Navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[15] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 104as. f. s. zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
v . 7. vV 71 v 7 IV ’ .
presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud kasa¢ni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho
fizeni spravniho soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich
zajmu stézovatele®.

[16] Soud nespatfuje v namitanych skutecnostech presah vlastnich zajma stézovatele,
a to v mezich vytycenych vyse citovanym usnesenim prvniho senatu.

[17] K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku soud uvadi, ze vlastni
prezkum rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za predpokladu, ze toto rozhodnuti
splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opreno o dostatek relevantnich dtvodu, z nichz je zfejme, proc krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik
zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. .

s.).

[18] Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek splriuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich divodd. Je z néj zfejmé, proé krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[19] Stézovatel spatiuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se krajsky
/ 4 v 4 o v 4 4 4 . V4 * o
soud nezabyval tvrzenim ohledné navrha na doplnéni dokazovani a informacnich zdroja
M 4 . 4 4 v 4 \4 4 4 . 4 4 .
v anglickém jazyce. Dale v zalobé vytykal zalovanému absolutni ignorovani jeho
stanovisek a navrhi na doplnéni dokazovani.

[20]  Soud nazor o nepfezkoumatelnosti nesdili. Nelze se totiz ztotoznit s argumentaci
v kasaéni stiznosti, ze podstatu zalobni namitky tvoftila tvrzeni ohledné navrhG na
doplnéni dokazovani a informacnich zdroji v anglickém jazyce. V doplnéni zaloby, kde
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byly precizovany zalobni body, stézovatel pfedné namital, Ze spravni organ ignoroval jeho

i / M 4 4 4 4 v/ /4 4
stanovisko, kterym realizoval své pravo ve smyslu § 36 odst. 2 spravniho fadu. Spravni
organ se nevyporadal s argumentaci, kterou v ném uplatnil. Dale namital, ze ve stanovisku
jim uplatnéné dikazy, byt vanglickém jazyce, byly opatfeny prekladem do jazyka
Ceského. Proto tvrzeni zalovaného, ze k dikaziim v anglickém jazyce nemohl prihlédnout,
dle stézovatele nemélo opodstatnéni (viz str. 1-2 doplnéni zaloby).

[21]  Krajsky soud na vyse uvedené namitky reagoval, kdyz konstatoval, ze spravni
organ respektoval jeho pravo uplatnit stanovisko, avSak respektovani ¢i nerespektovani
obsahu stanoviska predlozeného stézovatelem, nelze vylozit jako poruseni ustanoveni § 36
odst. 2 spravniho fadu (str. 9 napadeného rozsudku). K druhé dasti namitky tykajici se
anglickych podkladd soud uvedl, Zze obavami, které byly podlozeny témito poklady, se
zalovany ve vysledku podrobné zabyval (str. 10 rozsudku). Druha cast namitky je
hodnocena pomérné strucné, avsak nikoli neprezkoumatelné. Krajsky soud tak na podstatu
uplatnéné zalobni namitky reagoval. Podstatou namitky nebyla moznost uplatnovat
s/ i v v v / i Ve / / a .
podklady v cizim jazyce, popt. ze zalovany nezohlednil néjaké konkrétni informace z nich
4 / v i v/ 4 v M / vV 4
plynouci. Takoveé skute¢nosti v tizeni pred krajskym soudem stézovatel nenamital.

[22] Dale se soud zabyval 4dajnym nespravaym posouzenim pronasledovani
z nabozenskych duvodu. Nelze prfisvédCit tvrzeni, ze by se krajsky soud touto namitkou
zabyval nedostatecné. Krajsky soud ji peclivé vyporadal na str. 11 napadeného rozsudku.
Nejvys$i spravni soud vtéto souvislosti uvadi, ze ,pojem ,oddvodnény strach z
prondsledovani® [§ 12 pism. b) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu] je neurcity pravni pojem, jehoz
definici neobsabuje Zddny pravni predpis. Soud v tomto pripadé prezkoumdvd, zda ve vztabu k
danému pojmu byla wuplatnéna zdsada materialni pravdy uklddajici spravnimu organu
povinnost zjistit presné a 1plné skuteCny stav véci a zda na zdkladé takto zjisténého stavu véci
spravni organ dle logickych pravidel kvalifikované rozhodl“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 4/2003 - 68). Pti tom informace o zemi
prvodu pouzité ve véci mezindrodni ochrany musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni,
(2) diavéryhodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a
dohddatelné” (viz rozsudek ze dne 4. 2. 2009, . j. 1 Azs 105/2008 - 81). V nyni posuzované
véci je toho nazoru, ze pozadavky kladené citovanymi rozhodnutimi jak na zjisténi
skutkového stavu, tak na informace o zemi ptivodu byly splnény.

[23] V azylovych vécech je tfeba v ptipadé zkoumani oduvodnénosti strachu z
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu aplikovat test ,primérené
pravdépodobnosti“: ,Primérend pravdépodobnost neZidouciho diisledku ndvratu do zemé
puvodu (...) je dana tehdy, byva-li tento diisledek v pripadech obdobnych p¥ipadu Zadatele nikoli
ojedinély. K neZddoucimu disledku v pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochdzi natolik
casto, Ze s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a
nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym.” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.3.2008, C. j. 2 Azs 71/2006 - 82).

[24] Soud nezpochybriuje, ze vyznavani jiné viry nez islamu je v Alzirsku spojeno
s jistymi obtizemi, napt. je kriminalizovano obraceni muslimd na jinou viru nemuslimy, je
problém s povolovanim vyuzivat nemovitosti pro bohosluzby, protestanti maji jen malo
oficialné povolenych kosteld (viz napt. Alzirsko, Zprava o zemi Ministerstva vnitra Velké
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Britanie, ze dne 17. 1. 2013). Nicméné stézovatel neuvadél, Ze by se aktivné snazil ziskavat
ptiznivce protestantského vyznani, popt. by se zasazoval o konani bohosluzeb na
nepovolenych mistech. Pouhé vyznani jiné viry nezpusobuje v zemi pavodu problémy

v 7/ M 4 4 4 vV M M o v /
naplnujici pojem pronasledovani. Proto obavy stézovatele nelze hodnotit jako odavodnény
strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

[25] Nelze prisvédcit ani tvrzeni o nehodnoceni hrozictho trestu za sireni krestanské
4 4 v vV o i v v
viry dle § 14a zakona o azylu, protoze stézovatel vubec netvrdil, ze by se zasazoval nékdy
i i V/V 4 v b 4 4 v v i
v minulosti o $ireni kfestanské viry, popt. nékdy v budoucnu o to usiloval.

[26] K namitce, ze aktivity stézovatele spojené s kabylskou mensinou a hnutim MAK
nebyly radné posouzeny v intencich zakonné definice pronasledovani, soud uvadi, ze z jim
podanych informaci vyplynulo, Ze byl ¢lenem a sympatizantem hnuti MAK, problémy
kvili témto aktivitam vSak nikdy nemeél. Pokud jde o setkani se zakladatelem tohoto hnuti
po odjezdu ze zemé a s tim souvisejicich obav po navratu do Alzirska, tak se jedna o ni¢im
nepodlozené domnénky. Z informaci o zemi puvodu navic vyplyva, ze prestoze vlada
ztejmé neuzna autonomii Kabylu, tak se nestavi zcela negativisticky k pozadavkium
Berbert (napt. financovani vyuky berberstiny na skolach). Soud se tak ztotoznil se zavéry
jak zalovaného, tak krajského soudu, ze stézovateli kvali jeho etnické pfislusnosti v zemi
puvodu nehrozi nebezpeci pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

[27] Jestlize se stézovatel neztotoznuje soduvodnénim k obavam zjednani
teroristickych skupin a s tim souvisejictho chovani policie z duvodu, ze si za to muze sam,
i . . ’ . \2 . v/ Vv /4 o v 4
protoze se s nimi stykal, soud konstatuje, ze vjeho pripadé bylo zvolené oduvodnéni
priléhavé. Prestoze byl v souvislosti se svymi kontakty jednou zadrzen polici, byl nasledné
Ve VvV ’ v V.V . v ’ . . , .
v primérené dobé propustén. Za situace, kdy se znal a obcas stykal s osobami napojenymi
na teroristické skupiny, lze povazovat aktivitu policie za legitimni. Navic jeho tvrzeni, ze
M A i . 4 M o 4 v A4 M
je podeziran z podpory terorismu sejevi jako nedavodné, protoze Alzirsko nikdy
nepozadalo o vydani stézovatele ¢i o néj nikdy nemélo jakykoli zajem. Stejné tak mu byl
vydan a ponechan cestovni pas s moznosti vycestovat do Evropy za studiem. Soud
odkazuje nad ramec vy$e uvedeného i na svou judikaturu, ktera konstatovala, ze ,postih
propagace teroristického separatistického hnuti s oblasnymi teroristickymi projevy ze stramy
statnich organi v urcité zemi (byr zatizen urcitymi excesy) nelze povazovat za prondsledovini z
diivodu podle § 12 zdkona o azylu.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2006, ¢. j. 3 Azs
207/2005). Soud uzavira, ze aktivita policie vtomto konkrétnim ptipadé byla zcela
Ve VvV 4 4 Vev & . 4 ’ 4 4 4
primeéfena a nedosahla patfi¢né intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravai soud neshledal zadného diavodu pro prijeti
kasacéni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stéZzovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a
s. . s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.
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[29] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
v M 4 4 v /4 /7 N7/ / / Vv 4 o 4

s. . 5., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z aéastnika pravo

na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[30] Podle § 35 odst. 8s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce provedl ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou prvai porada
s klientem vdetné prevzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce
nebo obhijce ustanoven [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
U¢inném pro posuzovanou véc, (dale jen ,advokatni tarif)] a pisemné podani soudu ve véci
samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] spocivajici v sepsani doplnéni kasacni
stiznosti. Za jeden tkon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve
vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], dale 1 300
K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za
jeden ukon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Zastupce stézovatele dolozil soudu osvédceni o
registraci k dani z pridané hodnoty, odmeéna se proto zvysuje o Castku 1 428 K¢ pripadajici
na tuto dan. Celkova vyse odmény ustanoveneho zastupce tak cini 8 228 K¢. Tato dastka
mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravai moci
tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



