4 As 128/2015 - 34

OPRAVNE USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Jitim Pallou v pravni véci
Yalobce: P. S., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky a¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2015,
¢.j. 31 A 52/2014 - 36

takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢.j. 4 As 128/2015 - 29, se na ¢. 1. 30 dole
opravuje tak, Ze datum vyhlaseni rozsudku spravné zni: 30. éervna 2015.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢&. . 4 As 128/2015 - 29, vyhlasenym vyveéSenim
na Uredni desce soudu dne 30. 6. 2015, zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
13. 5. 2015, ¢. 3. 31 A 52/2014 - 36. Timto usnesenim krajsky soud odmitl pro opozdénost
zalobu, v niz se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2014,
¢. j. KUJI 42322/2014, sp. zn. ODSH 573/2014 Pe, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy (dale téz ,spravni organ prvatho stupné”)
ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. MM]/OD/599/2014-9 JID:71868/2014/MM], kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu). Spravni organ prvniho stupné za tento delikt zalobci
podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ulozil pokutu ve vysi 2 000 K¢ a dale mu
podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005
Sb., ulozil povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Podle ustanoveni § 54 odst. 4 s. t. s. predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu
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chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda
o tom opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné
usneseni nenabude pravni moci. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze opravit rozsudek je
mozné jen v pripadech, ze jde o chyby v psani a poltech ¢i dalsi takové chyby, které je
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mozno pokladat za jiné zfejmé nespravnosti podobného charakteru, jako chyby v psani a
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poctech, k nimz doslo jen zjevaym a okamzitym selhanim v dusevni nebo mechanické
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¢innosti osoby, za jejiz casti doslo k vyhotoveni rozsudku a ktera je kazdému zfejma;
ztejmost takové nespravnosti je na prvni pohled patrna zejména z porovnani vyroku
rozsudku s jeho odivodnénim, popt. i z jinych souvislosti.

[3]  Takové ztfeyjmé nespravnosti se dopustil Nejvyssi spravni soud pri pisemném
vyhotoveni svého rozsudku ¢.j.4 As 128/2015 - 29, a to na ¢ 1 30, kdy na misto
spravného data vyhlaseni rozsudku 30. Cervna 2015, které bylo uvedeno na zkraceném
znéni rozsudku vyvéseném na Gredni desce a webovych strankach soudu, uvedl datum 30.
Cervence 2015. To, ze tohoto data nebyl rozsudek ¢.j. 4 As 128/2015 - 29, vyhlasen, je
patrné také z toho, ze byl Zalovanému dorucen dne 21. 7. 2015 a zastupci zalobce byl
doruden dne 22. 7. 2015. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze pfi vyhotoveni originalu a
stejnopist rozsudku doslo k chybé v psani, kterou je mozno napravit cestou vydani opravy
rozsudku. Proto predseda senatu za pouziti ustanoveni § 54 odst. 4 s. f. s. tak udinil
vydanim tohoto opravného usneseni. Po provedené opravé bude tudiz na ¢. 1. 30 nové
spravné uvedeno datum vyhlaseni: 30. éervna 2015.

[4]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze z citace ustanoveni § 54 odst. 4 s. t. s.
sice vyplyva, ze opravné usneseni je nutné vydat jen v pripadé, tyka-li se oprava vyroku
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opravovaného rozhodnuti, pricemz v ostatnich pripadech, tj. tyka-li se jen jeho zahlavi
¢i odiivodnéni, neni potfebné takové usneseni vydavat a je mozno provést opravu
mechanicky pfimo v textu originalu rozhodnuti 1 jeho stejnopisech dorudenych
Gcastnikim (jakoz i v ostatnich stejnopisech rozhodnuti). V této véci ovSem, vzhledem
k tomu, ze stejnopisy rozsudku byly Gcéastnikim fizeni dorucovany v elektronické podobé
do datové schranky, nebylo z povahy véci mozné vyzadat od Glastnikl zpét jim dorudené
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stejnopisy k provedeni opravy. Zatakovych okolnosti musel Nejvyssi spravni soud
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prikrocit k vydani opravného usneseni, prestoze se oprava netyka vyroku rozsudku.
Oprava se v zadném pripadé nedotyka vykonatelnosti napadeného rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2015

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



