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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: J. S., zast. obecnym zmocnéncem Mgr. J. S., proti zalovanému: Ministerstvo prace
asocialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. MPSV-UM/3384/14/4S-ZLK, sp. zn. SZ/1271/2013/4S-
ZLK, v rizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 5. 1. 2015, ¢.j. 22 A 65/2014 - 118,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci jako nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni

stiznosti Castku 42 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo ve vyroku 1. zruseno jeho shora oznacené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost dle
§ 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky ve Zliné (dale jen ,arad prace®) ze dne 11. 10. 2013, ¢ j. MPSV-
UP/968746/13/AIS-ZDP, kterym nebyl zalobci priznan prispévek na mobilitu. Vyrokem
II. rozsudku krajského soudu byla zalobci pfiznana nahrada nakladu fizeni ve vysi 1 500
K¢
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[2]  Predmétem sporu je otazka Uplnosti a presvédcivosti posudka Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale jen ,posudkova komise MPSV®), které
byly vypracovany pro acely priznani prispévku na mobilitu.

[3]  Krajsky soud nejprve konstatoval, ze pro ucely prispévku na mobilitu se posuzuje
schopnost zadatele zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace,
M / o M / Vv v/ v Ve M M
ato stejnym zpusobem jako pro Ulely pfispévku na pééi. Sohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu mél za to, ze rozhodnuti o prispévku na mobilitu podléha

4 v 4 v M v/ v 4 4 / / o4
soudnimu prezkumu. Nasledné zrekapituloval prislusnou pravoi Gpravu tykajici se
podminek vzniku naroku na pfispévek na mobilitu. Z judikatury dovodil, ze spravni
organ musi vychazet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a
presvéd¢ivé oduvodnén sodkazem nadolozeny nalez oSetrujictho 1ékare, vysledek
socialnitho Setfeni, vysledek funkinich vySetfeni avysledek vlastniho vySetreni

o4 / v M vVv/ 4 4 v M
posuzujiciho lékate (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4
Ads 50/2009 - 63). K zavérum o Uplnosti a presvédcivosti posudku spravni organ tedy
muze dospét jen tehdy, pokud se posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim pak s témi, které ucastnik fizeni namita.

[4]  Dospél k zavéru, ze oba spravni organy dostatecné nereflektovaly radu zalobcovych
podani (ze dne 2. 8., 16. 8., 2. 10. a 10. 12. 2013, dale ze dne 28. 1. a 28. 2. 2014), taktéz i
odvolaci namitky ze dne 4. 11. 2013. Rozhodnuti spravnich organt proto hodnotil jako
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu. Bylo na misté, aby se spravni organy podrobné
zabyvaly hodnocenim aktivit zalobce zakotvenymi v § 6 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb., o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakona, ve
znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim®), které jsou podminkou naroku na prispévek na mobilitu, tj.
zkoumanim schopnosti posuzovaného zvladat zakladni zivotni potreby v oblasti mobility
nebo orientace s tim, ze blizsi vymezeni schopnosti zvladat uvedené aktivity a zpasob
jejich hodnoceni podle § 9 odst. 6 zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v
rozhodném znéni (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), stanovi provadéci pravni
predpis, kterym je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska 505/2006“). Soud neakceptoval postup spravnich
organd, nebof hodnoceni uvedenych aktivit nebylo provedeno podle zikonem
stanovenych kritérii.

[5] Posudkova komise MPSV v posudcich ze dne 8. 1. 2014 a 12. 2. 2014 zjistény
nedostatek neodstranila, oba posudky i1 nadale postradaji konkretizaci zvladani zalobcovy
aktivity v ramci zakladni Zivotni potfeby mobility a orientace dle uvedené vyhlasky.
Posudkova komise MPSV se erudované nevyjadtila v intencich zakonnych hledisek,
nezohlednila potize a namitky posuzované osoby. Posuzovani schopnosti zvladat uvedené
zakladni Zivotni potfeby nebylo =z hlediska posudkového hodnoceni dostateéné
presvédcivé.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divodu dle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.
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[7]  Nejprve shrnul prubéh spravniho rizeni a zavéry krajského soudu. S témi
nesouhlasi a prezentuje zavéry posudkové komise a socialniho setfeni. Odkazuje na znéni §
1 odst. 4 vyhlasky 505/2006, kdy [zja neschopnost zvlddini zdikladni Zivotni potreby se
povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje virovné viplné poruchy nebo poruchy
tézké, kdy i pres vyuZivini zachovanych potencialii a kompetenci fyzické osoby a vyuZivani
bézné dostupnych pomiicek, prostiedkd, predmétii denni potieby nebo vybaveni domdcnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout Zivotni potrebu v
prijatelném standardu. U zalobce nebyla dokumentovana porucha Gplna ani porucha tézka,
a to jak u zakladni zivotni potfeby mobilita, tak u zakladni zivotni potteby orientace.

[8]  Posudky ze dne 8. 1. 2014 a ze dne 12. 2. 2014 povazuje za vydané v souladu
s pravnimi predpisy a namitky krajského soudu shledal nedtvodné. Posudkova komise
MPSV zasedala v fadném slozeni, vychazela z lekatskych zprav a posudku vypracovanych
odbornymi lékafi o zdravotnim stavu posuzovaného, prihlédla k vysledkim socialniho
Setfeni, vyporadala sesnamitkami zalobce tykajicimi se jeho zdravotniho stavu.
Posudkovy zavér pro Gcely odvolaciho fizeni je uplny, objektivni a presvédcivy.

[9]  V dané véci se projevil prepjaty formalismus, nelze proto souhlasit se zavéry
krajského soudu o neprezkoumatelnosti posudku, ktera by se méla projevit nasledné
v neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele. Nelze namitat neuplnost spravniho
rozhodnuti za situace, kdy zastupce zalobce zahltil ¢innost spravniho organu objemnymi
podanimi, jejichz Cetnost predcila zabéhlou praxi a samotna vécnost pravni argumentace u
jednotlivych podani byla pochybna. Danou situaci nelze pticist k tizi stézovatele a vytykat
mu neuplnost spravniho rozhodnuti.

[10] Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11] Zalobce ke kasalni sti¥nosti uvadi, Ze stéZovatel jednodu$e opisuje pribéh
spravniho fizeni, coz je bezvyznamné pro Gclely kasacni stiznosti. Neuvadi, které vyroky
rozsudku krajského soudu napada, to, Ze smétfuje proti celému znéni, povazuje za
nedostate¢né. Smysl citace vybranych pasazi od posudkovych doktori bez jakékoli
argumentace je pochybny. Zalobce trva na skute¢nosti, %e z Zadného posudku nevyplyva,
ze by se posudkovi 1ékati zabywvali zakladni Zivotni potfebou mobility v intencich vyhlasky
505/2006. Zalobce si Gétuje na nakladech Fizeni u Nejvy$$iho spravniho soudu v souladu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13, pau$ilni nihradu
hotovych vydaji ve vysi 3 000 K¢, za postovné si narokuje 41 K¢ a za naklady spravniho
fizeni 322 K¢. Dale pozaduje, aby bylo ulozeno stézovateli zaplatit smluvni odménu ve
vysi 15000 K¢. Soudni rad spravni v § 57 odst. 1 povazuje za naklady fizeni odménu za
zastupovani bez ohledu na to, zda je zastupce advokat ¢i ne. Pokud by se soud rozhodl
odménu za zastupovani neptiznat, byl by takovy vyklad diskriminac¢ni vici zalobci a jeho
zastupci ve srovnani s advokaty.

[12] Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznost

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.),
ovéril ptfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

[14] Pro posouzeni sporné otazky, tj. Uplnosti a presvédcivosti posudka posudkové
komise, je nutné vyjit z predpokladu, ze pokud jde o podklady, na zakladé kterych bylo
rozhodovano, plati, ze rozhodnuti spravniho organu o naroku na pfispévek na mobilitu, a
obdobné i rozhodnuti odvolactho spravniho organu, je zavislé zejména na odborném
lékarském posouzeni. Pro potfeby spravniho fizeni v prvanim stupni to, zda jde o osobu,
ktera neni schopna zvladat zakladni zivotni potteby v oblasti mobility, posuzuji lékari
okresni spravy socialniho zabezpeceni, a tam, kde bylo napadené rozhodnuti vydano na
4 v 4 v 4 4 ./ 4 v 4 M 4
zakladé posudku 1ékare okresni spravy socialniho zabezpecenti, posuzuje zdravotni stav pro
/ Vv 4 4 4 v/ 4 M M 4 */ 4 v 7 / 4
Ucely odvolaciho spravniho fizeni Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto
/ Vv Ve . M / 4 / M Ve 4 v /
UCelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pfi soudnim prezkumu takového
rozhodnuti soud neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., av$ak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutednosti nebo dakazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 77/2013 - 22). Na
vysledny 1ékarsky posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim dikazem, je tfeba klast
pozadavek uplnosti a presvédcivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
9. 2009, ¢. 3. 4 Ads 57/2009 - 53).

[15] Pozadavek uplnosti a presvedcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom,
aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, piedev$im s témi, které
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila (srov. rozsudek ve
véci sp. zn. 3 Ads 77/2013).

[16] Podminky naroku na ptispévek na mobilitu stanovi § 6 odst. 1 zikona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, dle kterého narok na pfispévek ma
osoba starsi 1 roku, ktera neni schopna zvladat zakladni zZivotni potteby v oblasti mobility
nebo orientace, opakované se v kalendarnim mésici dopravuje nebo je dopravovana a

. . ’ , wr1 s v ’ 71 7 V1 7
nejsou ji poskytovany pobytové socialni sluzby podle zakona o socialnich sluzbach
v domové pro osoby se zdravotnim postizenim, v domové pro seniory, vdomové se

VvV 4 Ve M 4 v/ 7 7 4 8% /4 4
zvlastnim rezimem nebo ve zdravotnickém zarizeni Ustavni péce. Podle § 8 odst. tehoz
zakona se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility nebo

. ’ v/ v .. . / 11 7 vy 7/
orientace pro narok na prispévek na mobilitu posuzuje podle zakona o socialnich sluzbach
stejnym zpusobem, jako pro Ucely prispévku na péci.
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[17]  Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach se pri hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potreby hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potreby; pfi tom se nepfihlizi k pomoci,
dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkiniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

[18] Dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem je podle § 3 pism. ¢) zakona
o socialnich sluzbach stav, ktery podle poznatku lékarske védy trva nebo ma trvat déle nez
jeden rok a ktery omezuje funkini schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich
potfeb.

[19] Ustanoveni § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach predpoklada, ze pro uznani
zavislosti v prislusné zakladni zivotni potrebé musi existovat pricinna souvislost mezi
v 7/ 4 o v/ i 4 4 4
poruchou funkénich schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni zivotni pottebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti
se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a
\ A4 4 Vv v / o v o v V_o 4 v
vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredkd, predméta denni potreby nebo
vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.
Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni
podle § 9 odst. 6 zakona o socialnich sluzbach stanovi provadéci pravni predpis, kterym je
vyhlaska 505/2006 Sb.

[20]  Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu mobilita se podle pism. a) prilohy ¢.
1 vyhlasky 505/2006 Sb. povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat vstavani a usedani,
stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok za krokem, poptipadé i s prerusovanim
zastavkami, v dosahu alesponn 200 m, a to i po nerovném povrchu, chuzi po schodech
v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolu, pouzivat dopravni prostredky véetné
bariérovych.

[21]  Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu orientace se podle pism. b) prilohy ¢.
1 vyhlasky 505/2006 Sb. povazuje stav, kdy osoba je schopna poznavat a rozeznavat
zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni kompetence, orientovat se Casem, mistem a
osobou, orientovat se v obvyklém prostredi a situacich a primérené v nich reagovat.

[22] Z predlozenych spist soud zjistil, Ze k posouzeni zdravotniho stavu zalobce byly
vypracovany celkem tfi posudky. V posudku prvnim ze dne 9. 1. 2013, ¢ .
LPS/2012/8206-ZL._ CSSZ, bylo na zakladé dostupné zdravotni dokumentace 1 s
prihlédnutim k socidlnimu Setfeni ze dne 9. 11. 2012 provedeno skutkové zjisténi s
naslednym posudkovym zavérem, zZe nejde o osobu, ktera neni schopna zvladat zakladni
zivotni potreby v oblasti mobility nebo orientace ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim ve vztahu k § 9 odst. 1 pism. a) a
pism. b) zakona o socialnich sluzbach. Nejedna se o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
ve smyslu § 3 pism. ¢) zakona o socidlnich sluzbach, ktery vede k neschopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace. Nasledné rozhodnutim Krajské
pobocky ve Zliné, kontaktni pracovisté Otrokovice, ze dne 8.2.2013, ¢ j. MPSV-
UP/138876/13/AIS-ZDP, sp. zn. SZ/616837/2012/AIS-ZDP, nebyl ptiznan zalobci
ptispévek na mobilitu. K podanému odvolani bylo rozhodnutim stézovatele ze dne 22. 3.
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2013, ¢ . MPSV-UM/3295/13/9S-ZLK, sp. zn. SZ/368/2013/9S-ZLK, zruseno a véc
vracena uradu prace k novému projednani, a to pro nedostate¢né objasnéni, jak byly
podklady hodnoceny a jaky jim byl prikladan vyznam.

[23] Dne 4. 7. 2013 byl vypracovan posudek Okresni spravou socialniho zabezpeceni
Zlin (dale jen ,OSSZ Zlin®), ¢. j. LPS/2013/3029-ZL CSSZ, byla vyzadana zdravotni
dokumentace oSetrujiciho 1ékare, vyhodnoceno bylo 1 socialni setfeni ze dne 3. 5. 2013. Na
zakladé skutkovych zjisténi z uvedenych podkladia bylo prokazano, ze zalobce je plné
orientovan sebou, mistem i ¢asem priméfenymi dusevnimi kompetencemi, nema poruchu
zraku ani sluchu. Ipfes svlj pohybovy handicap, ktery je nasledkem paterniho
onemocnéni, chodi samostatné, nékdy soporou kompenzacnich pomucek, neni vsak
ochrnuty, nepouziva vysoké choditko ani invalidni vozik, nema zavaznou interni nemoc
s dechovou nedostatecnosti, onkologické onemocnéni je v klidu a sledovano. Zakladni
zivotni potfeby v oblasti mobility a orientace nelze povazovat podle platnych legislativnich
kritérii za nezvladané. Posudkovy zavér byl takovy, Ze nejde o osobu, ktera neni schopna
zvladat zakladni zivotni potreby v oblasti mobility nebo orientace, tj. nejedna se o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery vede k neschopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby v oblasti mobility nebo orientace. Ohledné namitek zalobce a doplnéni dalsich
podkladt (kopie rozhodnuti o casteéné invalidité z roku 2009 a pracovni rekomandace
k ni) setrvala OSSZ Zlin na vyroku a odtvodnéni posudku ze dne 4. 7. 2013.

[24] Dne 4. 11. 2013 podal zalobce odvolani. V ramci odvolaciho fizeni byl vypracovan
posudek posudkové komise MPSV ze dne 8. 1. 2014, ¢. j. 2013/4344-BR. Posudkova
komise ve véci rozhodla bez Gcasti zalobce, ktery svou neticast omluvil. Posudkova komise
konstatovala, ze v oblasti orientace neni pritomno postizeni zrakové ani sluchové, které by
podstatnym zpusobem narusovalo schopnost orientace zrakem a sluchem. Neni pritomno
postizeni dusevni, které by podstatnym zpusobem narusovalo dusevni kompetence
posuzovaného, jeho schopnost orientovat se v Case, misté i svou osobou. V oblasti mobility
u posuzovaného nebyla prokazana funkéné tézka pareza (i plegie dolnich koncetin, nebylo
prokazano zavazné pohybové omezeni kloubniho rozsahu nosnych kloubd nebo jejich
tézka nestabilita, nejsou pritomny funkéné zavazné svalové atrofie dolnich koncetin,
posuzovany netrpi tézkou podvyzivou nebo selhavanim nékterého z organt. Snizeni
citlivosti, parestezie rukou a predlokti neni funkéni poruchou nebo ztratou funkce
koncetiny. Rovnéz tak parestezie DKK, zhorseni stability chtize, doporuceni o fyzickém
Setfeni neni prikazem tézké funkéni poruchy ¢ ztraty funkce dolnich konéetin. Zvladani
zakladnich zivotnich potfeb v oblasti mobility je vzdy hodnoceno s uzitim dostupnych
facilitatorti a pomticek, tj. stoj i chiize, véetné chiize do schodd s uzitim holi, berli, zabradli
apod. Dle socialniho Setfeni je schopen chize s kompenza¢nimi pomutckami, chize do
schodt s obtizemi s oporou zabradli v rozsahu max. 1 patra, hife ze schodd, ve stoji
dlouhodobé nevydrzi, musi se spise projit, nemize se postavit na $pice a paty, pouziva
osobni automobil.

[25] K namitkam zalobce posudkova komise MPSV uvedla, ze pro Glely prispévku
na mobilitu se posuzuje dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na zakladni
zivotni potreby mobilita a orientace, které jsou v posudku MPSV zhodnoceny. Dopad na
ostatni zakladni zivotni potteby je predmétem posouzeni prispévku na péci. Dale bylo
reagovano na navrhované dukazy (kopie rozhodnuti o ¢asteCné invalidité z roku 2009 a
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pracovni rekomandace k ni, prohlaseni zalobcova syna), k cemuz bylo uvedeno, ze ostatni
dokumenty se prostuduji, avsak posudkové rozhodné jsou vysledky lékarskych vysettent
podeprené socialnim Setfenim. Predmétem fizeni byl prispévek na mobilitu nikoliv
posuzovani stupné invalidity.

[26] Dne 12. 2. 2014 byl vypracovan doplrujici posudek posudkové komise MPSV,
¢.j.2014/239-BR. Byly vyhodnoceny nové dolozené lékarske nalezy. Posudkova komise
MPSV konstatovala, ze k vétsiné namitek posuzovaného tykajicich se jeho zdravotniho
stavu se vyjadrila jiz ve svém posudku ze dne 8. 1. 2014, zaroven se vyjadrila k zakladnim
zivotnim potrebam v oblasti mobility a orientace. Rozsah zdravotni dokumentace k
objektivizaci zdravotniho stavu pokladala za dostatecny, jednotlivé odborné nalezy byly v
korelaci.

[27] Nejvyssi spravni soud se po zhodnoceni relevantnich okolnosti, zejména po
prostudovani posudkt vypracovanych vramci odvolaciho fizeni, ztotoznil se zavéry
krajského soudu, ze posudkova komise MPSV nezohlednila potize a namitky zalobce
v oblasti zvladani zakladnich zivotnich potfeb, konkrétné mobility. Jednalo se o tvrzeni
zalobce, ze u mobility neni schopny zaujimat rizné polohy (napf. se predklanét),
pohybovat se po nerovném povrchu (srov. str. 13 odvolani). Ve vyjadfeni ze dne 28. 1.
2014 k posudku posudkové komise MPSV ze dne 8. 1. 2014 zalobce své tvrzeni vice
upresnil, ze kromé nemoznosti predklonu nemuze jit ani do dfepu, nemuze jit po povrchu,
ktery bude velmi nerovny, a nebude tam zabradli (srov. str. 4 uvedeného vyjadfeni).
Namitkami ohledné zvladani zakladni Zivotni potreby - mobilita - se posudkova komise
MPSV vubec nezabyvala, a proto je nutné hodnotit jeji posudek v intencich judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu jako netplny a nepresveddivy.

[28] Obecné namitky stézovatele, ze jeho posudky jsou uplné, objektivni a presveédcive,
na této Gvaze nemohou nic zménit.

[29] K namitce, ze dle § 1 odst. 4 vyhlasky 505/2004 se za neschopnost zvladani
zakladni zivotni potreby povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje
/ v 7/ /4 vV 4 v 4
Grovneé Uplné poruchy nebo poruchy tézké, a u zalobce nebyla dokumentovana porucha
/ 4 . VvV 4 4 /7 V- /7 v *1° M 4 \4
Uplna ani porucha tézka u zakladni zivotni potfeby mobilita a orientace, lze uveést, ze soud
nezpochybniuje hodnoceni zdravotniho stavu zalobce, nybrz pouze poukazuje na
nedostatky posudku tykajici se vyporadani jeho namitek. Kladeni dirazu na vyporadani
v N4 4 . / N4 4 4 v . / .
vsech rozhodujicich namitek tykajicich se zdravotniho stavu neni prepjatym formalismem,
jak tvrdi stézovatel, ale zcela legitimnim pozadavkem s ohledem na mimotadny a
rozhodujici vyznam posudku o zdravotnim stavu v tomto tizeni.

[30] Poukaz stézovatele na objemnost a letnost podani, ktera preddila zabéhlou praxi, a
tudiz nelze hodnotit jeho rozhodnuti za nedplna, je zcela bez vyznamu pro projednavanou
v . v v v 4 VvV . 4 / v 4 4 4 4 ’ . .
véc. Soud je presvédcCen, ze stézovatel, jakozto ustfedni organ statni spravy, disponuje

dostateCnymi kapacitami, aby byl schopen na takovou situaci pfimétené reagovat.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[31] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni davodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci

rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti
. . vv7/ / 7 . . /N

rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[32] Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada

fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalobce mél ve véci

play uspéch, proto mu soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., ptiznal
4 4 o V/ 4 M vV i

nahradu nakladu fizeni proti stézovateli.

[33] Zalobce si vyt¢toval na nikladech ¥zeni u Nejvy$siho spravniho soudu v souladu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13, pausilni nihradu
hotovych vydaji ve vysi 3 000 K¢, za postovné si narokuje 41 K¢ a za naklady spravniho
fizeni 322 K¢. Dale pozaduje, aby bylo ulozeno stézovateli zaplatit smluvni odménu ve
vysi 15000 K¢, kterou mél sjednanu za zastupovani obecnym zmocnéncem. Soudni fad
spravni dle zalobce v § 57 odst. 1 povazuje za naklady fizeni odmeénu za zastupovani bez
ohledu na to, zda je zastupce advokit & ne. Zalobce byl v Hzeni o kasaéni stiZnosti
zastoupen obecnym zmocnéncem Mgr. Jifim Strnadelem.

[34] Soud k narokovanym nakladim rizeni konstatuje, ze neprehléd]l zminény nalez
Ustavniho soudu, podle jehoz interpretativniho vyroku I ,zdsadu rovnosti iicastnikii 7izeni
ve smyslu Clanku 37 odst. 3 Listiny zikladnich prav a svobod naplriuje priznini pausilni
nahrady coby ndbrady hotovych vydaji podle jejich demonstrativnibo vyctu v § 137 odst. 1
obanského soudnibo vidu i #castnikovi Yizeni, ktery advokdtem zastoupen neni, a to v
situacich, v nichZ by castnikovi ¥izeni zastoupenému advokdtem byla priznana takovd
nahrada podle § 13 odst. 3 advokdtniho tarifu.“. Z bodu 44 az 46 odivodnéni tohoto nalezu
viak plyne, Ze timto interpretativnim vyrokem Ustavn{ soud provizorné preklenul - do
doby prijeti normativni opory pro pausalizaci nahrady nakladd advokatem
nezastoupeného procesné Uspésného ucastnika fizeni (viz vladni navrh novely obcanského
soudntho fadu, Poslaneckid snémovna Parlamentu, VII. volebni obdobi od r. 2013,
snémovni tisk 337, k dnesnimu dni ve vyborech po 1. ¢teni) - situace, kdy by neptiznani
takové pausalni nahrady bylo v konkrétnim pfipadé v rozporu se zasadou rovnosti
Glastnikd fizeni, tj. kdy stoji nproti dspésné strané bez pravnibho zastoupeni nedspéind pravné
zastoupend strana“ (bod 46 nalezu). Tak tomu v fizeni tohoto typu byt nemtze jiz z toho
dtvodu, ze sam zakon § 60 odst. 2 s. f. s. zvyhodnuje procesné nedspésného zalobce proti
procesné Uspésnému spravnimu organu, kterému nikdy nelze pravo na nadhradu naklada
fizeni pfiznat, a to i kdyby byl zastoupen advokatem. Z téchto diivodt dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, zZe citovany nalez na nyni posuzovany pfipad véci socialni péce
souzené ve spravnim soudnictvi nedopada, procez podle néj nepostupoval a nepfiznal
zalobci pausalni ndhradu vydaja ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby per analogiam,
jez by nalezela advokatu podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, 6 Ads
299/2014-25).

[35] DPodle § 60 odst. 1 s. t. s. #castnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu
nakladi 7izeni pred soudem, které duvodné vynaloZil, proti #castnikovi, ktery ve véci sspéch
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nemél. Podle § 57 odst. 1 s. 1. s. ndklady 7izeni jsou zejména hotové vydaje sicastnikii a jejich
zdstupc, soudni poplatky, usly vydélek icastnikii a jejich zakonnych zdstupci, naklady spojené s
dokazovinim, odména zastupce, jeho hotové vydaje a tlumocné. Zakon tedy rozlisuje hotové
vydaje zastupct, na strané jedné, a odménu zastupce, na strané druhé.

[36] Podle § 35 odst. 2 s. t. s. nestanovi-li tento zikon jinak, icastnik miize byt zastoupen
advokdtem, popripadé jinou osobou, kterda vykondvd specializované pravni poradenstvi podle
zvlastnich zakoni, tyka-li se ndavrh oboru Cinnosti v nich uvedenych. Za zastupovini ndalez{
odména; pro urcent jeji vyse, nestanovi-li zvldastni pravni predpis jinak, se uZije obdobné zvlastni
pravni predpis, jimZ jsou stanoveny odmény a nihrady advokdtim za poskytovani pravnich
sluzeb. Podle § 35 odst. 6 #castnik se mize dat zastoupit také fyzickou osobou, kterd ma
zpuisobilost k pravnim stkoniim v plném rozsahu. Soud takové zastoupeni usnesenim nepripusti,
neni-li takovd osoba zrejmé zpiisobila k 7ddnému zastupovani nebo zastupuje v riznych vécech
opétovné. Ze srovnani § 35 odst. 2 a odst. 6 vyplyva, ze zakon predpoklada odménu za
zastupovani advokatem resp. jinou osobou, ktera vykonava specializované pravni
poradenstvi podle zvlastnich zakonu (notat, patentovy zastupce atd.), nikoliv ovsem za
zastoupeni obecnym zmocnéncem podle § 35 odst. 6 s. f. s. Obecny zmocnénec proto
pravo na odmeénu za zastupovani zalobce nema, protoze nevykonava specializované pravni
poradenstvi podle zvlastnich zakona ve smyslu § 35 odst. 2 s. . s. (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, €. j. 1 As 16/2010 - 105).

[37] Priznani lastky odpovidajici odméné obecného zmocnénce podle dohody mezi
zalobcem a obecnym zmocnéncem by bylo v rozporu se zakonem. Nicméné nelze odepfit
4 4 /v v v / 4 o /4 . . 4 4 ./ v 4
pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu, které v souvislosti s podanim vyjadreni ke
kasacni stiznosti vznikly. Podle obsahu spisu vznikl naklad ve vysi 42 K¢ za postovné
v souvislosti s dorucenim vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto

4 . Ve 4 4 o V/ 4 4 v 4 s Ve M vV Vv .
zalobci pfiznal nahradu nakladu fizeni pravé v této vysi, kterou je stézovatel povinen mu
zaplatit ve lhtité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



