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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
A. G., zastoupeného JUDr. Tomasem Kocianem, advokatem, se sidlem Jetelova 2, Plzen,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, tykajici se
zaloby proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 20. 12. 2012, ¢. §. 9601/12-
1100-401062 a ¢. j. 9602/12-1100-401062, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 57 Af 17/2013 - 61,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznédvi.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Na zakladé provedené danové kontroly dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2008 (zahajené 6. 12. 2010) a dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2009 (zahajené 8. 4. 2011) doméfil Financni Grad v Klatovech (dale jen
»spravce dané“) zalobci dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 9. 2. 2012, ¢. .
19131/12/133911401027 a¢.j. 19137/12/133911401027 (dale také jen ,dodate¢né platebni
vymeéry®), dan z prijmu fyzickych osob za tato zdarnovaci obdobi a sdélil vysi penale.
Spravce dané dospél k zavéru, zZe zalobce v prubéhu danové kontroly neprokazal, na
opravy jakého hmotného majetku, v jaké vysi a jakym zpusobem byly Cerpany rezervy
tvorené v letech 2005 az 2007 v celkové vysi 3.600.000 K¢, a rovnéz neprokazal, v jakém
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zdaniovacim obdobi pfi vypoctu vySe rezervy predpokladal zahajeni opravy hmotného
majetku. Tvorba rezerv a jejich vyse byla zalobcem vykazana v jednotlivych darovych
priznanich k dani z pfijmu fyzickych osob za roky 2005 az 2007. Spravce dané v souladu s
§ 23 odst. 3 pism. a) bodu 7. zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o danich z pfijma“) zvysil rozdil mezi pfijmy a
vydaji za zdanovaci obdobi let 2008 a 2009 o jim stanovenou Cast rezerv, které mél zalobce
dle zavéru spravce dané zrusit.

[2] K odvolani zalobce zménilo Financni teditelstvi v Plzni [jehoz pusobnost presla
s U¢innosti od 1. 1. 2013 na Odvolaci finan¢ni reditelstvi (dale jen ,zalovany®)] dodatecné
platebni vyméry napadenymi rozhodnutimi ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 9601/12-1100-401062
a ¢. 3. 9602/12-1100-401062, tak, ze se text ,podle § 147 a § 143 nahrazuje textem ,podle §
147, § 143 a § 98, nebot dospélo k zavéru, ze zpusob stanoveni dané z piijmu fyzickych
osob a zvyseni zakladu dané z dGvodu zruseni rezerv, jak to ucinil spravce dané, nelze
povazovat za stanoveni dané dokazovanim, nybrz za pouziti pomucek. V ostatnim zustaly
oba dodatecné platebni vyméry nezménény.

II. Odtivodnéni napadeného rozsudku

[3]  Obé rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Plzni (dale jen
»krajsky soud®), ktery (po spojeni véci ke spolecnému projednani a rozhodnuti) zaloby
zamitl v zahlavi oznadenym rozsudkem. Jako kli¢ovou otazku oznadil krajsky soud
sposouzeni problematiky dodatecného doméreni dané z prijmi fyzickych osob za pouZiti
pomiicek, a to predevsim domérovini Cistek rezerv na opravu hmotného majetku*. Poukazal
pritom na ustanoveni § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,danovy rad“), dle kterého, spravce dané stanovi dan podle
pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s danovym
subjektem, pokud danovy subjekt nesplni pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti
nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dasledku toho nelze dan stanovit na zakladé
dokazovani. Zduraznil premisu, ze dariovy subjekt je povinen dan sam pfiznat (bremeno
tvrzeni) a ma zaroven dukazni bfemeno. Neunese-li ho, a dan proto nelze stanovit
dokazovanim, stanovi se zpusobem v poradi dal$im, tedy podle pomtcek, pficemz
poukazal na ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.7. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2008 - 71, nebo rozsudek ze dne 23. 3.
2007, ¢.j.2 Afs 20/2006 - 90, vSechny rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu dostupné
na www.nssoud.cz). V projednavané véci krajsky soud nedospél k zavéru, ze by zalovany
pti domérovani lastky rezerv na opravu hmotného majetku postupoval v rozporu se
zakonem aze by se dopustil namitaného nepfipustné extenzivniho vykladu zakona ¢.
593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z prijmu, ve znéni Gcinném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o rezervach®) a zakona o danich z pfijma, kdyz na
zakladé pouzité pomucky zvysil rozdil mezi prijmy a vydaji zalobce za zdarlovaci obdobi
roku 2008 o stanovenou ¢astku rezerv ve vysi 1.600.000 K¢; a za zdanovaci obdobi roku
2009 o castku rezerv ve vysi 2.000.000 K¢. Za situace, kdy veskeré reakce zalobce se
opakované omezovaly toliko na sdéleni, ze k prokazani pozadovanych skutecnosti jiz
uvedl a dolozil veskere dikazni prostredky a ze dariovou evidenci ke skute¢nostem
pozadovanym spravcem dané, resp. zalovanym, jiz nema k dispozici, ,nelze Zalovanému
vytykat, Ze ze spisu neni patrno, zda se v predchozich zdariovacich obdobich jednalo o tvorbu
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rezerv na jednu, dvé (i vice majetkovych poloZek, zda byly rezervy tvoremy na hmotny,
nehmotny, movity ¢i nemovity majetek a po jak dloubou dobu. Byl to Zalobce, kdo v tomto
obledu financnim organiim obou stuprii viitbec Zidné vidaje neposkytl®. Krajsky soud oznacil
za nesporné, ze zalobce v letech bezprostredné predchazejicich zdariovacimu obdobi roku
2008 a 2009 tvoril rezervy, a tedy i Cerpal datiovou vyhodu spocivajici v zahrnovani
konkrétni vyse tvofenych rezerv do daniové uznatelnych vydaja v pfislusnych zdarovacich
obdobich, v nichz k tvorbé rezervy dochazelo. Byl proto povinen prokazat, jak s
vytvofenymi rezervami v nasledujicich zdanovacich obdobich nalozil, kdy byla
naplanovana oprava majetku, na ktery byly rezervy tvoteny, kdy a na opravu jakého
konkrétniho majetku byly rezervy cerpany, a pokud derpany nebyly (nebo nebyly
vyCerpany zcela), kdy a v jaké vysi byly rozpustény. Dle krajského soudu zalovany
nepochybil, kdyz v disledku absence ,,velevantnich tvrzeni Zalobce podporenych konkrétnimi
ditkazy pristoupil ke stanoveni dariové povinnosti za pouziti pomiicek, pri jejichZ konstrukci
vychazel z udaji obsaZenych v dariovych pfiznanich k dani z pFijmii fyzickych osob za
zdariovaci obdobi 2005, 2006 a 2007°. S odkazem na ustanoveni § 7 odst. 5 zakona
o rezervach uzavrel, ze spravni organy obou stupnu opét zcela logicky urcily zvyseni
rozdilu mezi pfijmy a vydaji o ¢astku 1.600.000 K¢ v roce 2008 a o ¢astku 2.000.000 K¢ v
roce 2009, tedy o Castku vytvorenych rezerv, které mély byt vycerpany (i zruseny, kdyz
zalobce neprokazal, jak s nimi bylo nalozeno. Ve smyslu § 4 odst. 4 zakona o rezervach,
pokud zalobce vykazal v danovém priznani k dani z pfijma fyzickych osob za rok 2007
stav rezerv na konci zdanovaciho obdobi ve vysi 3.600.000 K¢, bylo jeho povinnosti tutéz
Castku vykazat jako stav rezerv, tj. jejich pocatecni zustatek, na zadatku zdanovaciho
obdobi roku 2008. V dafiovém pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2008 a
nasledné ani za rok 2009 vsak zalobce jiz viibec zadné rezervy nevykazal a dale v dtsledku
neuneseni dikazniho bremene zalobcem nebylo mozno ovéfit, jak s rezervami tvofenymi
v predchozich letech nalozil, zda byly Cerpany, vylerpany nebo zruseny. Podle ustanoveni
§ 23 odst. 3 pism. a) bod 7. zakona o danich z prijmu plati, Ze o ¢astku zrusené rezervy
(jejiz zpusob tvorby a vysi pro danové tcely stanovi zvlastni predpis, tj. zakon o rezervach)
se zvysi vysledek hospodareni nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji, ze kterého se vychazi pro
zjisténi zakladu dané. Na zakladé shora uvedeného vyslovil, ze ,zpisob tvorby rezerv v
predchozich letech, jejich nasledné Cerpdnt, pripadné jejich zruseni v dalsich letech, mélo a ma
bezprostredni vliv na stanoveni zakladu dané a uréeni vyse dané z prijmi fyzickych osob nejen
v téch letech, ve kterych byly tyto rezervy tvoremy, ale zcela nepochybné také v letech
nasledujicich po letech tvorby rezerv, jako tomu bylo v daném pripade, tj. v letech, v nichZ maji
byt drive vytvorené rezervy Cerpany, pripadné zruseny .

[4] Knamitkam zalobce, ktery se domniva, ze vyzvy (inéné spravnimi organy
v prubéhu tizeni mély byt formulovany jinak, uvedl, Ze hodnoti Zalobcem vznesené
pozadavky na formulaci vyzev jako prilisny formalismus, nebof zobsahu vyzvy
zalovaného ze dne 25. 9. 2012 bylo mozno bez jakychkoli pochybnosti dovodit, co je jejim
smyslem a cilem. Stejné tak neprisvéd¢il zalobci, ze se spravee dané a nasledné i zalovany
dopustili pochybeni, kdyz podle zalobce jej vyzyvali k prokazani skutecnosti a dolozeni
dukazt vztahuyjicich se k jinym zdanovacim obdobim (2005 az 2007), které vécné a Casové
nesouviseji s kontrolovanymi zdariovacimi obdobimi, nebot v dariovych priznanich za
roky 2008 a 2009 zalobce o rezervach nic neuvadél, a tedy podle zalobce nebylo k cemu jej

vyzyvat.
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[5] K tvrzeni zalobce, Ze spravni organy nevyuzily zadné prostredky, které by bylo
mozné povazovat za pomucky, konstatoval, ze zalovany konstruoval pomucku na zakladé
tvorby rezerv a jejich vyse vykazanych zalobcem v podanych danovych ptiznanich k dani
z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi let 2005 az 2007. ,,Predmétna dariova prizndni
predstavovala ve smyslu § 98 odst. 3 pism. a) dariovébo 7ddu ditkazni prostiedky, které nebyly
Zalovanym v pribébu vizeni zpochybnény.“  Ohledné tvrzeného nedostate¢ného
prezkoumani primérenosti pomucek pouzitych prvoinstanénim spravcem dané krajsky
soud vyslovil, ze opravnéni danového subjektu zpochybnovat adekvatnost pouzitych
pomucek je nutno podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu posuzovat znacné
restriktivné, nebot k takovému zpisobu vymeéreni dané se pristoupi jen tehdy, jsou-li pro
takovy postup splnény zakonné podminky, zejména jestlize danovy subjekt nesplnil sve
dtkazni povinnosti. Spravce dané obstarava pomucky na zakladé své volné Gvahy, i bez
soudinnosti s danovym subjektem, kterému nesvéd¢i pravo domahat se pouziti
konkrétnich pomucek, resp. napadat posléze z jakéhokoli libovolného duvodu vybér
pomucek provedeny spravcem dané. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma darovy
subjekt pouze v pripadé, ze danova povinnost nebyla stanovena ,dostate¢né spolehlivé” a
muze polemizovat pouze s vyslednym uréenim danové povinnosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.7.2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007 - 156). Jelikoz se v daném pripadé
zalobce omezil toliko na obecna, nekonkrétni a ni¢im nepodlozena tvrzeni, ze zvolené
pomucky nebyly pfimérené azese zalovany nezabyval jinymi zpusoby mozného
stanoveni dané, neshledal je krajsky soud davodnymi. Obdobné vyporadal krajsky soud
také namitku, ze spravce dané a zalovany nedostali své povinnosti dle § 98 odst. 2
danového radu a neprihlédli takeé ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro
datiovy subjekt, i kdy? jim nebyly uplatnény. Zalobce opét neuvedl nic bliZiho, ptidem?
krajsky soud zjistil, ze ve vztahu k obéma zdaniovacim obdobim roku 2008 a 2009 bylo
prihlédnuto ke vSem vyhodam, které v pripadé zalobce ptipadaly do tvahy,
a to k nezdanitelnym castem zakladu dané i slevam na dani zalobcem uplatnénym.

[6]  Ohledné pouziti odkazu na afedni zaznam ze dne 19. 11. 2012 k vysvétleni, pro¢
\4 / Ve 4 v 4 v o 4 Ve M /
zalovany pouzil pro stanoveni dané pravé ty pomucky, které pouzil, neshledal krajsky
soud oduvodnéni zalovaného nedostate¢nym. ,Za situace, kdy Zalobci byl obsah wvedeného
urednibo zdznamu znam a Zalobce s nim jiz v priibébu odvolaciho ¥izeni polemizoval, proto
krajsky soud nedospél k zavéru, Ze by odkaz na jeho obsab (nadto vidné specifikovany dnem jeho
vydani a ¢islem jednacim) zpiisoboval neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti.“ Zalovany
navic uvedl, ze zalobce v odvolani nijak nespecifikoval, pro¢ povazuje pomucky pouzité
spravnim organem za nevhodné a zhojil také Zzalobcem namitanou nejednoznaénost
dodate¢nych platebnich vyméru, jakoz i jeho ptipadnou nejistotu, pokud jde o zpusob
stanoveni dané. Zalovany postavil najisto, ze se v daném pripadé jednalo o stanoveni dané
o Vev vV Vv 4 i M / 4 v 4
podle pomucek, pfi¢emz zalobce se mohl branit proti vydanym rozhodnutim zalovaného
zalobou ve spravnim soudnictvi.

[7] K namitané neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti zalovaného krajsky soud
uvedl, ze rozhodnuti umoznuji jejich radny soudni prezkum vcetné ovéreni skutecnosti,
zda ze strany zalovaného nedoslo ke svévolnému rozhodovani. V daném ptipadé jsou z

/ /7 4 4 Vv V4 Vv / . . / . / . Ve
napadenych rozhodnuti patrné zavéry, které zalovany zaujal a jakymi Gvahami se pti
hodnoceni zjisténych skuteénosti ridil. Zalobce s nimi ostatné dostatecné podrobné v
zalobach polemizoval.
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[8]  Krajsky soud neshledal ani poruseni zasady dvojinstan¢nosti danového fizeni
4 v o \4 4 v/ 4 4 Ve ’
stanovenim dané podle pomucek az v odvolacim fizeni. Vychazel pritom z rozhodnuti
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
ze kterého vyplyva, ze vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dané
prvaniho stupné musi byt odstranény v odvolacim fizeni, a to bud autoremedurou
prvoinstanéniho spravce dané, nebo odvolacim organem postupem dle § 50 odst. 3 zakona
4 v ’ o v \4 v /4 v 4 4 ’ s \4 4
o spravé dani a poplatkd, ¢emuz v soucasné dobé odpovida pravni Gprava obsazena v § 114
az § 116 danového radu. Vyslovené se uplatni jak v fizeni o odvolani proti dani stanovené
dokazovanim, tak v fizeni o odvolani proti dani stanovené podle pomucek, pficemz
ptipustna je v odvolacim fizeni i zména zpusobu stanoveni dané. Zména zpusobu
stanoveni dané musi byt moznad i v tizeni odvolacim, nebot procesni danové predpisy
4 \4 v ’ /4 4 / v 4 4 v . v/ v/ 4
neznaji moznost zruSeni vydaného platebniho vyméru a vraceni véci k dal$imu fizeni
spravci dané. S ohledem na uvedené neshledal postup zalovaného, ktery pristoupil k
doplnéni a vyslovnému oznaceni dosud ne zcela zfejmého zplsobu stanoveni dané jako
4 v o v \4 4 v
stanoveni dané podle pomucek, ¢emuz v souladu s ustanovenim § 98 odst. 1, vétou
posledni danového radu prfizpusobil i vyroky obou napadenych rozhodnuti.

[91  Neprisvedcil namitce nepfipustné kombinace stanoveni dané z prijma dokazovanim
(¢astka odpisu) a podle pomucek (rezervy). ,Pokud dariové organy dojdou v pritbéhu 7izeni
k zavéru, Ze v daném pripadé nebude mozno stanovit dari na zdakladé dokazovini, neznamend
to, Ze poznatky ziskané dariovymi orgamy v pribébu dokazovini nejsou vyuZitelné jako
pomiicky, maji-li z blediska stanoveni dané urcitou informacni hodnotu (k tomu srovnej shodné
jiz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢ .2 Afs 190/2004 - 56,
publikovany pod & 675/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 27. 7. 2007, & j. 5 Afs 129/2006 -
142, dostupny na www.nssoud.cz)“. Vyuziti poskytnutych dikaznich prostfedka jako
pomucek predpoklada i ustanoveni § 98 odst. 3 danového radu, konkrétné pism. a). Postup
zalovaného proto soud shledal logickym a nevykazujicim znaky libovile, kdy své Gvahy
presvédcive popsal a vysvétlil predevsim v (fednim zaznamu ze dne 19. 11. 2012.

[10] K procesnim namitkam zalobce se vyjadfil nasledovné. V kontextu vyvoje
judikatury Nejvy$stho spravniho soudu a Ustavniho soudu nelze v daném pipade
povazovat zahijeni danové kontroly spravcem dané za nezakonné, kdyz neseznamil
zalobce s podezienim askonkrétnimi davody provadéni danove kontroly. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07 (ktery mél byt dle Zalobce
v daném piipadé aplikovan) je jiZ p¥ekonany stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 8.
11. 2011, PL US-st 33/11, jehoz pouziti nebrani ani skuteénost, ze bylo vydano az poté, co
v nyni posuzovaném pripadé byla danova kontrola zahajena. Zavéry v ném obsazené lze
vztahnout i na projednavanou véc, ,nebor se jednd o stanovisko, jehoZ cilem a smyslem bylo
sjednotit rozhodovaci praxi soudii a potazmo i spravnich organd, pokud jde o v ném vesenou
otazku“. Krajsky soud se obsahle vyjadril take k institutu danové kontroly, kdy mimo jiné
také vyslovil, ze ,podstatnym znakem takové kontroly je mj. moznost jejiho namdtkového
provedent, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a priori nedisponuje (konkrétnim)
podezienim, Ze kontrolovany subjekt neplni vddné své povinnosti (viz rovnéZ jiZ rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 2 Aps 2/2009 - 52 ze dne 3. 12. 2009, publikovany pod ¢
20002010 Sb. NSS). Dariovd kontrola je tedy institutem s preventionim vyznamem, je
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nedilnon soulisti spravy dani, jejim# cilem je na misté ovérit sdaje rozhodné pro stanoveni
dariové povinnosti ve spravné vysi“.

[11] Zalobce se dale domnival, e spravce dané pochybil, nebot mél postupovat v
souladu s ustanovenimi § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 danového tadu a vyzvat zalobce k
podani dodatecného danového ptiznani k dani z piijmu fyzickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2009, coz neulinil. Krajsky soud k tomu vylozil, ze dle § 143 odst. 3
darfiového radu k domeéfeni dané z moci Gfedni muze dojit pouze na zakladé vysledku
danové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skuteCnosti nebo dikazy mimo darnovou
kontrolu, na jejichz zakladé 1ze diivodné predpokladat, ze bude dan dométena, postupuje
podle § 145 odst. 2 daniového radu, dle kterého muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k
podani dodate¢ného tvrzeni a stanovit nahradni lhttu, pokud Ize davodné predpokladat, ze
bude dan domérena. Krajsky soud je nazoru, ze se ,vydani predmétné vyjzvy déje v roviné
spravniho uwvdzeni spravce dané, coZ plyne z pouZité formulace ,,mize, a tedy zileZ{ na sivaze
spravce dané odvijejici se od konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, zda k vydini
takové vyzvy pristoupi & nikoli. V daném pripadé jsou pak podstatna jiz vyse popsand zjisténi
krajského soudu, Ze Zalobce v priibéhu dariového Fizeni nikterak vécné nereagoval na jakékoli
vyzvy spravce dané ani Zalovaného, aby prokazal, na opravy jakého hmotného majetku, v jaké
vysi a jakym zphasobem Cerpal rezervy, které rvoril v letech 2005 aZz 2007 v celkové vysi
3.600.000 K& Za takové situace nebylo zalobee k ¢emu vyzyvat. Ulinéni vyzvy by bylo ze
strany spravce dané pouze formalnim dkonem, ktery by nemohl ovlivnit vysledek a
konecéné zaveéry spravce dané. I pokud by tedy krajsky soud nevydani vyzvy hodnotil jako
pochybeni, nemohlo by mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti.

[12]  Stejné tak posoudil krajsky soud namitku zalobce, ze spravce dané jednal v prubéhu
danové kontroly s nezmocnénym zastupcem, fyzickou osobou - Mgr. Ing. Jitim Medunou,
v Vv o v v/ 4 4 v / 4 i
ackoli zalobce byl v prubéhu fizeni zastupovan danovym poradcem, pravnickou osobou -
obchodni korporaci Law&Finance s.r.o., pro kterou byla u spravce dané ulozena generalni
plna moc. Krajsky soud sice shledal, ze spravce dané pochybil a v jednotlivych protokolech
nespravné oznacoval jako zastupce zalobce Mgr. Ing. Jiftho Medunu, avsak timto
’ v 7 / v iy v ’ v . .
pochybenim v oznadeni zastupce zalobce nemohlo dojit k poruseni mléenlivosti a k
jakémukoli zkraceni zalobce na jeho pravech, nebot jmenovany Mgr. Ing. Jifi Meduna je
dle vypisu z obchodniho rejstiiku zaroven jednatelem obchodni korporace Law&Finance
s.1.0., tj. osobou jednajici jménem této obchodni korporace navenek, pfi¢emz tuto funkei,
muze dle zapisu v obchodnim rejsttiku vykonavat samostatné. Nadto byly veskeré
4 i / v b v / M o v v 4 v/ 4
pisemnosti adresované zalobci jako danovému subjektu v prubéhu danového fizeni po
obdrzeni plné moci pro zplnomocnéného danového poradce, obchodni korporaci
Law&Finance s.r.o., radné zasilany do datové schranky této obchodni korporace. Lze tedy
dovodit, ze spravce dané pokladal za zastupce zalobce uvedenou obchodni korporaci.
Nesrovnalost ohledné osoby zastupce vyplyvajici z protokolu o mistnim Setteni ze dne 3.
2. 2011, ¢. 5. 12834/11/133931403531, krajsky soud posoudil jako pochybeni nemajici vliv
na zakonnost vydanych spravnich rozhodnuti, nebot mistniho setfeni se vedle zastupce
/v M /4 4 \4 VeV \4 i M v/ / v/ .
zulastnil také sam zalobce, pricemz ani on, ani pritomny Mgr. Ing. Jifi Meduna, nevznesli
o Ve Vv v / v/ /4 / 4 v 4 4 v v 4 M v v v
vuci predmétnému protokolu zadné vyhrady. Zavéry mistniho Setteni, jehoz predmétem
byla obhlidka provozoven zalobce vcetné stroja a dobytka, se pak nijak nepromitly do
vysledktu daniové kontroly obsazenych ve zpravé o danové kontrole. V pripadé ostatnich
namitanych protokolt jiz krajsky soud neshledal zadna pochybeni.
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[13] Krajsky soud nepfisvéd¢il ani nimitce zavazného pochybeni spravce dané, kdy
prestoze kontroly dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a dale také
roku 2009 byly vedeny oddélené a prvoinstanéni spravce dané a zalobce si v ramci téchto
kontrol vzajemné vyménovali pisemnosti, nasledné dne 3. 11. 2011 spravce dané vydal pod
¢.j. 136836/11/133930402727 toliko jedinou pisemnost ,Seznameni dariového subjektu
s vysledkem kontrolniho zjisténi u provadéné kontroly dané z ptfijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009 a dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
1.- 3. ¢evrtleti 2009“. Soud na zakladé skuteénosti vyplyvajicich ze spisu vyslovil, ze
zalobcem namitana listina ,predstavuje findalni seznameni dariového subjektu s ucinénymi
zjisténimi za obé zdariovaci obdobi, kterd jsou v predméiné pisemnosti prebledné rozdélena.
Totéz plati i ve vztabu ke zpravé o dariové kontrole (..)“. Dikci § 88 danového fadu dle
krajského soudu nikterak neodporuje, pokud byla kontrolni zjisténi ve vztahu k obéma
zdanovacim obdobim (zde roku 2008 a 2009) obsazena toliko v jediné pisemnosti, pficemz
je podstatneé, ,zda Zalobce byl s vysledky kontrolnich zjisténi seznamen tak, aby védél, k jakym
konkrétnim zjisténim spravce dané v ramci kontroly dospél, a mobl tak na predloZené vysledky
reagovat, coz se také v predmétné véci stalo®. V souvislosti s tim nesouhlasil ani s obecnym a
ni¢im nepodlozenym tvrzenim zalobce, ze v daném ptipadé nebylo ztejmé, které dikazy
jsou ulozeny ve kterém spise.

v v
M. Kasalni stiznost a dal$i podani Glastnikd fizeni

[14] Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl v zdhlavi oznaleny rozsudek krajského
soudu, kterym byly jeho zaloby proti rozhodnutim zalovaného zamitnuty z vyse
nastinénych divodd. Stézovatel svou kasacni stiznost opira o divody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) a navrhuje zdej$imu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[15]  Stézovatel namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otazek
krajskym soudem, které cleni do tfech bodu: a) nespravna interpretace a aplikace
ustanoveni § 87 a nasl. danoveho radu; b) nespravna interpretace a aplikace § 143 odst. 3 a
145 odst. 2 danového radu; c) nespravna interpretace a aplikace ustanoveni zakona o
rezervach a souvisejicich ustanoveni zakona o danich z prijmu.

[16] Kbodu ad a) stézovatel tvrdi, ze spravce dané postupoval pti zahajeni danové
kontroly nezakonné, nebot ve vyzvé k zahijeni kontroly neuvedl odavodnéni jejiho
zah4jeni, a postupoval tak v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu platnou v té dobg,
konkrétné s nilezem Ustavniho soudu ze dne ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07.
Stézovatel trva na svém nazoru, ze v predmétné véci nelze argumentovat stanoviskem
pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, P1. US-st 33/11, nebot v dobé zahajeni danové
kontroly dosud nebylo vydano.

[17] Ohledné bodu ad b) stézovatel namita, ze za zdanovaci obdobi roku 2009 mél
spravce dané pti zahajeni danové kontroly postupovat dle § 143 odst. 3 a 145 odst. 2
danového radu a vyzvat stézovatele k podani dodate¢ného danového tvrzeni k ptiznani
k dani zpriymu fyzickych osob. Neni mozno argumentovat odkazem na predem
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’ v/ v , vV ’ v . , . .
presumovany a ni¢im nepodlozeny postup obrany stézovatele s tim, ze jeho namitka je dle
krajského soudu prehnanym formalismem. Spravce dané mél v daném pfipadé povinnost
vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni a krajsky soud pochybil,
kdyz postup dle § 145 odst. 2 danového radu povazuje za moznost, nikoliv povinnost

’ v 4 . vV Vv v 4 4
spravce dané. Toto ustanoveni je dle stézovatele treba vykladat v kontextu zasady
primérenosti zakotvené v § 5 odst. 3 danového radu. Slovo ,muze” je tedy teba v souladu
s uvedenou zasadou vykladat jako ,,musi®.

[18] Co se tyce bodu ad ¢), namita stézovatel prilis extenzivni vyklad ustanoveni zakona

4 4 4 V7/e o vV o 4 / 4 v M 4
o rezervach a zakona o danich z pfijmG a povazuje za nespravné zavéry krajského soudu,
ktery se s interpretaci spravnich organt ztotoznil a nepovazuje ji za exces. Nepfimérfené
extenzivni vyklad spatfuje stézovatel predevsim ve vztahu k dobé tvorby rezerv na opravu
hmotného majetku a nasledného zruseni nevycerpanych rezerv, pfi¢emz dusledkem
takového vykladu byla stéZzovateli zpusobena majetkova Ujma nezakonné vydanym
rozhodnutim.

[19] Dalsi okruh namitek stézovatele (rozdéleny do 4 bodt) napada rozsudek krajského
soudu z duvodu nezakonnosti, nebot soud napadena spravni rozhodnuti nezrusil, byt vady
fizeni pred spravnimi organy dosahly takové intenzity, Ze mohly mit vliv na zakonnost
napadenych rozhodnuti. Stézovatel tvrdi, ze 1) skutkova podstata byla ve spravaim fizeni
nedostateéné zjiSténa a 2) je v rozporu se spisem; rozhodnuti spravniho organu trpi
neprezkoumatelnosti 3) pro nedostatek dtvodd, nebot pro zdatiovaci obdobi roku 2009
dochazi k nepfipustné kumulaci zpusobu stanoveni dané, a nesrozumitelnost; a pro 4)
nepfipustnou zménu zpusobu stanoveni dané v odvolacim fizeni, ¢imz doslo k poruseni
zasady dvojinstanénosti.

[20]  Zjisténi skutkové podstaty ve spravnim fizeni bylo dle stézovatele nedostateéné a
krajsky soud tento postup akceptoval [ad 1)]. Spravce dané stanovil dan dokazovanim, byt

Ve vV Vv /4 M 4 \4 v Ve v/ 4
podle néj stézovatel ve vztahu k rezervam nic neprokazal, kdyz nepfedlozil zadné
relevantni dikazy. Ackoliv byly vyzvy spravce dané shledany zalovanym i krajskym
soudem nepresnymi, namitky stézovatele povazuje krajsky soud za prilisny formalismus.
Tim ale nemuze byt nepresné oznaceni toho, co mél prokazat, kdyz nasledkem nesplnéni
M M b v / M VvV 4 v o M i i 4
jeho povinnosti je pro danovy subjekt domeéreni dané podle pomicek jako restriktivni
postup. Krajsky soud neshledal nezakonné pochybeni spravnich organt, které vydavaly
vyzvy k prokazani skutecnosti a dolozeni dukazt k jinym zdanovacim obdobim. Povazuje-
li tedy takovy postup za zakonny, neudinil tak na zakladé skutecné zjisténého stavu véci.

[21] K bodu ad 2) stézovatel dale uvadi, ze jak spravni organy, tak krajsky soud na jedné
strané tvrdi, ze stézovatel nepredlozil zadné dukazy, jak bylo nalozeno s vytvorenymi
. 4 v v 4 v 4 4 Ve / o 4 M 4
rezervami, na druhé strané vsak nasledné tvrdi, ze pouziti pomucek vychazi ze spisového
./ 4 . / v v v / v/ N4
materialu. Nadto tvrzeni krajského soudu, ze derpal danovou vyhodu spocivajici
v zahrnovani konkrétni vyse tvorenych rezerv do danové uznatelnych vydajt
v pfislusnych zdanovacich obdobich, nema oporu ve spise. Pti doméreni dané bylo
vychazeno z jakési fikce, ze v uplynulych letech byly tvoreny rezervy, které mély byt
v 4 v/ v . v / v 4
Cerpany v roce 2008, pripadné v roce 2009 jako nevycerpané zruseny. To ale nema oporu
v diikazech. Pouha tato nepodlozena Gvaha potom slouzila pro doméreni dané. S takovou
fikci se krajsky soud ztotoznil jako s konstrukci pomucky dle zptsobu tvorby rezerv.
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Krajsky soud vSak neopodstatnéné presumuje skutecnosti ohledné tvorby a Cerpani rezerv
a rozhodnuti nezrusil, byt vychazelo z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

[22] Stézovatel spatfuje  neprezkoumatelnost rozhodnuti  spravnich  orgina

v /4 o v 4 4 . . / Vv 4 ’ Vv V
v nedostateéném odtvodnéni, které toliko odkazuje na uredni zaznam, aniz alespon
rekapituluje obsah tohoto zaznamu [ad 3)]. Krajsky soud nepfezkoumatelnost neshledal,
nebot Gfedni zaznam je soucasti spisu, stézovateli byl jeho obsah znam a reagoval na né;j.
Dale stézovatel shledava neptipustnou kumulaci zpusobu stanoveni dané jak dokazovanim,
tak podle pomtcek, a to ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi pro rok 2009. Tento postup je
dle konstantni judikatury v rozporu se zakonem. Krajsky soud vsak uvedl, Ze pro ptipad

\4 . . v 4 v 4 ’ . vV o v/

nemoznosti stanovit dan na zakladé dokazovani lze stanovit dan podle pomucek a vyuzit
k tomu poznatky ziskané v prabéhu dokazovani. Nereaguje vSak na namitku stézovatele o
nespravném postupu zalovaného ¢ spravce dané. Krajsky soud se ztotoznil s postupem
\4 /4 / VVe vV Vv v /7 4 /4 4 v/ ’ \4 .
zalovaného, ktery doméfil dan, aniz by doslo k zahijeni nalézactho fizeni, coz je
nezbytnou podminkou dométeni dané.

[23] Vbodu ad 4) stézovatel tvrdi, ze zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007, o pripustnosti zmény zpusobu
stanoveni dané v odvolacim fizeni, 1ze pouzit pouze v situaci, kdy je rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné srozumitelné alesponi co do postupu, kterym byla dan dométena.
V daném ptipadé vsak bylo rozhodnuti spravce dané natolik zmateéné, ze nebylo mozné
posoudit, jakym postupem k dométeni dané doslo. Dle § 114 odst. 4 dariového fadu ma
danovy subjekt moznost pozadovat po odvolacim organu posouzeni opravnénosti a
primérenosti doméreni dané za pouziti pomucek, priemz toto pravo bylo stézovateli
postupem zalovaného odnato.

[24] Konetné stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného  rozsudku,
nebot je nedostateCné odivodnén a nevyporadava se se vsemi zalobnimi namitkami,
konkrétné o poruseni principu dvojinstancénosti danového fizeni a odepreni prava
danového subjektu v radném opravném prostfedku pozadovat prezkum rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, tedy prezkoumani podminek stanoveni dané za pouziti
o 4 4 M / vV o i v v 4 v

pomtucek odvolacim organem. Krajsky soud dle stézovatele neodtvodnil dostatecné zavér o
nedivodnosti namitky jednani spravce dané s nezmocnénym zastupcem. Soud popsal a
shledal urcita pochybeni, ale nasledné je oznalil za pouze formalni a neusoudil, ze se
M M /4 4 v / 4 Vv 4 4 4 4
jednalo o jednani snezmocnénym zastupcem, aniz by wuvedl konkrétni zakonna
ustanoveni. V dusledku pravniho nazoru prezentovaného krajskym soudem by byla
irelevantni ustanoveni rozlisujici existenci fyzickych a pravnickych osob, zptsob jednani,

v v 4 4 4 Vv * o 4 v Vv v
odpovédnost za poruseni pravnich predpisi apod. Zavérem stézovatel shrnul, ze
kombinace mnoha drobnych vad, které krajsky soud posoudil oddélené a shledal pouze
formalnimi, vedla k vydani zmateénych rozhodnuti.

[25]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti nejprve shrnul prabéh Fizeni a zavéry,
které ve svych rozhodnutich ucinil. Nesouhlasi snazorem stézovatele na aplikaci
relevantni judikatury Ustavniho soudu na posuzovany p¥pad. VyloZil vivoj jak judikatury
Ustavniho soudu, i Nejvyssiho spravniho soudu, od vydani nalezu sp. zn. . US 1835/07, ze
kterého mély dle stézovatele spravni organy vychazet. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52, o pripustnosti namatkové
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kontroly, ve kterém Nejvyssi spravni soud upozornil na odli$nosti kontroly u fyzické a
pravnické osoby, jakoZ i na skute¢nost, %e Ustavni stiZnost proti tomuto rozsudku byla
odmitnuta. Na zikladé uvedeného #alovany shrnul, %e Ustavni soud jiZ netrval na sdéleni
pochybnosti spravcem dané pti zahajeni danové kontroly, ale vyzaduje sdéleni davodu.
Stézovatelem uvadény judikat byl tedy jiz v dobé vydani vyzvy spravce dané k zahajeni
danové kontroly u stézovatele prekonan (ta navic vyhovuje pozadavku na uvedeni divodd,
kdyz spravce dané konstatoval, ze bude ovéfovano tvrzeni danového subjektu a jinych
rozhodnych okolnosti pro spravné zjisténi a stanoveni dané), priemz stanovisko pléna,
ptijaté pod sp. zn. Pl. US-st. 33/11, je zavére¢nym aktem, kterym byl pivodni nilez
definitivné prekonan, a byla pripusténa moznost namatkové kontroly.

[26] Ve vztahu k argumentaci o poruseni povinnosti vyzvat ve smyslu § 145 odst. 2
danového radu stézovatele k dodatecnému danovému tvrzeni odkazuje zalovany na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 9 Afs 98/2013 - 31, ktery se
touto problematikou zabyva a vyplyva z néj, ze neni porusenim prava danového subjektu,
pokud jej spravce dané nevyzve k podani dodatecného dariového tvrzeni. V daném ptripadé
existovaly vedle predpokladu k domeéreni dané také pochybnosti, které bylo vhodné
provérit v ramci danové kontroly, proto neni pfipadny odkaz na ustanoveni § 5 odst. 3
danoveho radu.

[27] K otazce tvorby rezerv zminuje zalovany skute¢nost, ze stézovatel vykazal na konci
zdaniovacitho obdobi roku 2007 stav vytvorenych rezerv ve vysi 3.600.000 K¢. V danovém
ptiznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi za rok 2008, ani za rok 2009,
vSak jiz zadné rezervy nevykazal. Jak bylo s rezervami, tvofenymi v letech 2005 - 2007,
nalozeno, se spravci dané nepodaftilo zjistit zadnou z dostupnych metod. Zavér spravce
dané o vlivu tvorby rezerv na stanoveni dané v nasledujicich letech po jejich vytvoteni
neplyne z extenzivniho vykladu, nybrz ze zakonnych ustanoveni (§ 4 odst. 1 a § 7 zakona
o rezervach). Rezerva jev podstaté fiktivni vydaj, jehoz prokazatelnost musi byt
vérohodné dolozena (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs
62/2008 - 56). Dukazni bfemeno zde nese dariovy subjekt.

[28] Namita-li stézovatel poruseni zasady dvojinstancnosti, zalovany odkazuje na
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2008, ¢. j. 8 Afs
15/2007 - 75, které podporuje stanovisko zaujaté také krajskym soudem v napadeném
rozsudku. Vady postupu arozhodnuti spravce dané byly v posuzovaném pripadé
odstranény v odvolacim fizeni, priemz zasada dvojinstancnosti znamena, ze fizeni a
rozhodnuti pred spravnim organem probiha ve dvou stupnich, tedy ze prvostupnové
rozhodnuti podléha kontrole odvolaciho organu, nikoliv ze kazdy zavér musi byt vzdy
provéfen vyssi instanci. Zaroven je v odvolacim fizeni pfipustna také zména zpusobu
stanoveni dané.

[29] Zalovany nepovazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, nebot se
srozumitelné vyporadal se vsemi zalobnimi body a v navaznosti na zjistény skutkovy stav
v . v . / \4 . \4 4 4 o] 4 M M 4
vysvétluje, pro¢ krajsky soud nepovazuje zalobni tvrzeni za duvodna. V souvislosti s tim
zalovany uvadi, ze uvedeni nespravného zastupce stézovatele v situaci, kdy bylo spravné
dorucovano do datové schranky zastupujici obchodni korporace, nemohlo zpusobit
nezakonnost tkonu provadénych v ramci danové kontroly a zkratit stézovatele na jeho



6 Afs 185/2014 - 89
pokracovani

pravech. Na podporu své argumentace poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. 4. 2006, . j. 2 Afs 136/2005 - 66, a ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 7 Afs 112/2007 - 40.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[30] Na vyjadfeni zalovaného reagoval stézovatel replikou. K otazce nutnosti formulace
konkrétnich pochybnosti spravce dané pfi zahajeni danové kontroly tvrdi, ze rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu a nalez Ustavniho soudu odkazovany zalovanym, dle kterych
staCi sdéleni divodt danové kontroly, se vztahuji k darfiové kontrole provadéné u
pravnickych osob, nikoliv osob fyzickych. Sjednoceni rozhodovaci praxe prinasi az

sV / . / 2 ’ / v / v /e ’
zminované stanovisko pléna Ustavniho soudu, které vsak bylo vydané az po zahajeni
danové kontroly u stézovatele.

[31] Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013,
¢.j. 9 Afs 98/2013 - 31, povazuje stézovatel za bezpredmétny, nebof se jednalo o véc
s odlisnym skutkovym stavem a rozsudek byl vydan az po podani zalob stézovatelem.
V dal$im reaguje na argumentaci zalovaného toliko tim, zZe setrvava na svém pravnim

4 M 4 i v / oV v 7 A% M * Vv 4 v i
nazoru a opakuje namitky obsazené jiz v kasacni stiznosti, aniz by konkrétné polemizoval
s vyjadrenim zalovaného.

v M v
IV.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[32] Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 v 4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ ’ ’ . ey v 7 o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi azkoumal pfitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z afedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[33] Kasadni stiznost zalobce neni divodna.
1) Neprezkoumatelnost rozsudku

[34] Nejvysst spravni soud konstatuje, ze predné je tfeba prezkoumat napadené
rozhodnuti z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., a teprve pokud
by soud neshledal neprezkoumatelnost rozhodnuti ¢i takové pochybeni v postupu soudu,
které by mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, maze posuzovat ostatni
namitky tykajici se samotného vyporadani véci krajskym soudem (vymezené davody dle §
103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.). Je-li totiz namitka smétujici k uvedenému kasacnimu
divodu opodstatnéna, je prekazkou dalstho vécného prezkumu napadeného rozsudku
z dalsich stézovatelem uplatnénych kasacnich davoda.

[35] Nejvysst spravai soud neshledal v postupu krajského soudu zadné vady majici vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, ani jeho neprezkoumatelnost, jak namita stézovatel
v odst. [24] tohoto rozsudku. Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. rozliSuje
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku divodi. Nejvyssi
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spravni soud v tomto duchu zhodnotil napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze je
v 4 o v 4 v 4 /4 . . Vi .
prezkoumatelny. Odtvodnéni prezkoumavaného rozsudku je zcela srozumitelné, jsou z
Ve * v s .. *V vV’ 1° M v/ 4 4 v / \4 4
néj jasné seznatelné Gvahy, jimiz se soud ridil, a obsahuje vyporadani veskerych zalobnich
’ . . vV / ’ o N4 A
namitek. Nevykazuje tak zadné vady zpusobujici neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodt (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. Cervence 2004, C. j. 4
As 5/2003 - 52, veskera citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), ani pro nesrozumitelnost (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 4. prosince 2003, C. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[36]  Stézovatel namital, ze krajsky soud se nalezité nevyporadal s zalobnimi namitkami.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze nedostatkem divoda rozumeét
dil¢i nedostatky odavodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodu
skutkovych. Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu
zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci davody o skutecnosti
v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zrejmé,
zda vibec néjaké dikazy v tizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.). Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze zadnou z vyse uvedenych vad napadeny rozsudek netrpi. Krajsky
soud v odavodnéni rozsudku uvedl, z jakych konkrétnich podkladd vychazel, jaka zjisténi
z nich dovodil a jakymi vahami se pfi hodnoceni véci fidil. O tom, ze napadeny rozsudek
je bez jakychkoliv pochybnosti prezkoumatelny, svéd¢i ostatné i to, ze sjeho zavéry
stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti bez problému polemizuje.

[37] Stézovatel spatfoval neprezkoumatelnost napadeného rozsudku konkrétné
v nedostate¢ném vyporadani namitek poruseni dvojinstan¢nosti fizeni a odepreni prava
danového subjektu na prezkum podminek stanoveni dané za pouziti pomucek, jakoz i
4 i M 4 4 v / /4 v M vVv/ 4 4 oV
namitky jednani s nezmocnénym zastupcem. Tomu vsak Nejvyssi spravai soud nemize
Ve v Ve 4 . v * V/ 4 v 4 /4 4 4 M /
prisvédcit. K otazce dvojinstanénosti fizeni a odepreni prava zakonné obrany se krajsky
soud prehledné, srozumitelné a s odkazem na relevantni judikaturu vyjadrtil na strané 18 a
19 napadeného rozsudku (tyto zavéry shrnul Nejvyssi spravai soud v odstavci [8] tohoto
M / /v / o v 4
rozsudku) a nelze mu v tomto rozsahu cokoliv vytykat. Totéz lze uvést k odivodnéni
tykajicimu se namitky jednani s nezmocnénym zastupcem, jez je obsazeno na strané 24
napadeného rozsudku (viz odstavec [12] tohoto rozsudku). Krajsky soud jasné srozumitelné
v v Ve VvV Ve v 4 M 4 vV Ve v Ve v v M / 4
a presveédcivé vylozil, proé namitkam stézovatele nepfisvédcil a pro¢ nepovazuje nespravné
oznaceni zastupce stézovatele v jednom protokolu o mistnim Setfeni za zavazné pochybeni.
Nesouhlasi-li stézovatel s uvedenymi zaveéry, nelze z toho vyvozovat neprezkoumatelnost
/ \4 v/ v 4 / 4 4 4 4 VeV \2 . vVv/
rozsudku, nybrz pripadné nespravné posouzeni pravni otazky soudem, pricemz Nejvyssi
spravni soud neshledal, ze by vyklad provedeny krajskym soudem odporoval jakékoliv
4 4 /. v 4 M °C / o4 M M 4 4 Ve v M
pravni uprave, ktera obsahuje specifika, tykajici se existence, jednani ¢i odpovédnosti
fyzickych a pravnickych osob. Lze proto uzaviit, ze rozsudek krajského soudu je
prezkoumatelny, a je tedy na misté zabyvat se meritornimi namitkami.

2) Nesprdavné posouzeni pravnich otizek

[38] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze stézovatel rozdeélil (viz odst. [15]{18]
tohoto rozsudku) vymezeny okruh namitek do tfech bodu, které budou pro Ucely



6 Afs 185/2014 - 90
pokracovani

odavodnéni a vyporadani stiznostnich namitek zachovany. Namitku [ad a)] nespravného
vykladu a aplikace ustanoveni § 87 a nasl. dafiového radu, ktery ma byt dle stézovatele
vykladan v kontextu judikatury, ktera byla v dobé zahijeni danové kontroly jiz vydana,
neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. I kdyz se spravce dané v dobé zahajeni danové
kontroly nefdil stéZovatelem uvadénym nilezem (I. US 1835/07), nemohl byt jemu,
potazmo ani zalovanému, takovy postup soudem jako nezakonny vytykan za situace, kdy
v dob¢ jeho rozhodovani byl zivér Ustavniho soudu vném vysloveny prekonan
stanoviskem pléna Ustavntho soudu ze dne 8.11.2011, sp. zn. PL USsst. 33/11. Pro
Uplnost 1ze uvést, ze otazkou aplikace pravniho nazoru, na jehoz zakladé dochazi ke zméné
dosavadni judikatury, na dal$i pripady, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
13. 2. 2014, ¢. 3. 9 Afs 72/2012 - 76, v némz uvedl, Ze ,pro oblast soudniho rozhodovdni plati,
Ze nalézani priava je zdsadné pouze vykladem a zpresriovanim stdvajici pravni #pravy.
Z povahy véci tak plyne, Ze soudni rozhodnuti piisobi zpémné, nebot’ se zpravidla vyjadruje
k jedndni v minulosti a k tomuto minulému jedndni provddi vyklad zikona, ktery plati od jeho
prijeti. Ke zméné judikatury dochdzi v situacich, kdy je soud presvédien o tom, Ze predchozi
judikatura  byla  zaloZena na nespraivném vykladu prava. Novy, spravny vyklad
se az na vyjimky uplatni bezprostiedné na souzeny pripad, vnémzZ ke zméné dosavadnibo
pravniho nazoru doslo, jiz probibajici pripady, a také na vsechny budouci pripady, jez maji
skutkovy zdklad v minulosti (tzv. incidentni retrospektivita). Zarover vsak plati, Ze samotnd
zména  judikatury neni divodem pro pouziti mimovddnych opravnych prostiedki proti
pravomocnym rozhodnutim, pokud jsou tyto podany jen z divodu zmény judikatury (srov. jiz
rozbodnuti NSS CSR sp. zn. 15043/37, publ. Jako Boh. F 8766/37; ndlez US ze dne 12. 12.
2013, sp. zn. III. US 3221/11)<. Pravni nizor krajského soudu vysloveny na str. 20 a% 22
napadeného rozsudku (srov. odstavec [10] tohoto rozsudku) tak plné odpovida obecnému
chapani aplikace zavért soudnich rozhodnuti na probihajici pripady a Nejvyssi spravni
soud se s nim zcela ztotoZiiuje. Nadto je na misté poukazat na nalez Ustavniho soudu ze
dne 7. 3. 2012, sp. zn. IL. US 431/11, ve kterém vyslovil, %e Nejvy$si spravni soud
nepostupoval v rozporu sé&. 89 odst. 2 Ustavy, kdyZ nerespektoval privni nizor
vyplyvajici z nalezu sp. zn. I. US 1835/07. Pro Gplnost lze dodat, e obdobnym nimitkim
neprisveddil Nejvyssi spravai soud napr. v rozsudku ze dne 21. 4. 2014, . j. 4 Afs 25/2014
- 39, nebo v rozsudku ze dne ani v rozsudku ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 71/2012 - 161.

[39] Nejvysst spravai soud nesouhlasi s nazorem stézovatele vyjadienym pod bodem ad
b), naopak prisvéd¢uje argumentaci krajského soudu obsazené na stranach 22 a 23
prezkoumavaného rozsudku (viz odstavec [11] tohoto rozsudku). Uéinéni vyzvy vuci
danovému  subjektu  k podani  dodatecného  danového tvrzeni nepredstavuje
bezpodmineénou povinnost spravce dané pred zahajenim danové kontroly. Spravce dané
4 v 4 4 4 v/ v Y\ .. 71 / v i o M
musi v kazdém konkrétnim pfipadé zvazit, zjisti-li nové skutecnosti nebo dikazy mimo
danovou kontrolu, zda jsou splnény podminky pro vydani vyzvy, nebo zda existuji urcité
i D v M v i 4 v 4 i 4
pochybnosti, které je tfeba odstranit prostfednictvim danové kontroly. Jak upozornil také
v / 4 v/ M 4 v 4 M vvVv/ 4 4
zalovany, na dany pripad lze aplikovat zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢.j. 9 Afs 98/2013 - 31, konkrétné v bodu 26, kde Nejvyssi
4 4 4 /. 4 v / v / .
spravni soud neshledal nezakonnym postup spravce dané, ktery nevyzval dariovy subjekt
k podani dodate¢ného danového tvrzeni azahajil danovou kontrolu, nebot v daném
pripadé existovaly vedle predpokladu k domeéreni dané také pochybnosti, které bylo
vhodné provétit v ramci danové kontroly. Z toho tedy jasné vyplyva, ze spravce dané
nemusi vzdy vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni, musi tak
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ucinit pouze tehdy, jsou-li pro takovy postup splnény podminky, a to lze-li davodné
predpokladat, ze dan bude doméfena bez dalsich pochybnosti. Zavér uvedeny
v odkazovaném rozsudku lze vztahnout 1 na dalsi pfipady, prestoze se nejedna o totozny
skutkovy stav, jak namita stézovatel. Aplikace obecnych judikaturnich zavérda na
konkrétni ptipad se vzdy odviji od konkrétnich skutkovych okolnosti.

[40] Krajsky soud vychazel ze skutkovych okolnosti dané véci. Pripustil, ze kromé
novych indicii ¢i dukazu zjisténych mimo provadénou dariovou kontrolu, 1ze aplikovat §
143 odst. 3 ve spojeni s § 145 odst. 2 danového radu i v pfipadé zjisténi ucinénych v ramci
danové kontroly udotCeného danového subjektu, avsak ohledné jiné dané ¢i jiného
zdanovactho obdobi. Nicméné zduraznil, Ze v daném pripadé jsou rozhodné pro uvahu
spravce dané konkrétni okolnosti daného pfipadu. K zavéru krajského soudu Nejvyssi
spravni soud proto povazuje za nutné dodat, ze duvody, pro¢ spravce dané nevyzval
stézovatele k podani dodatecného danového pfiznani k dani z pfijma za zdariovaci obdobi
roku 2009 v navaznosti na bézici jiz danovou kontrolu za zdaniovaci obdobi roku 2008, a to
pred zahajenim danové kontroly za rok 2009, byly jiz velmi zevrubné vysvétleny
zalovanym v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ¢. j. 9602/12-1100-401062,
tykajictho se doméfeni dané za zdatiovaci obdobi roku 2009, na str. 3-4. Zalovany zde
spravné poukazal na to, ze vramci danové kontroly probihajici ohledné zdanovaciho
obdobi roku 2008 byla dafiovému subjektu dana vyzva dne 9. 3. 2011 k dolozeni doklad,
na jejichz zakladé rezervy vykazané v roce 2007 tvoril, a z navazujicich protokola ze dne 8.
4. 2011 a31.5. 2011 plyne, ze jesté i po zahajeni danové kontroly za obdobi roku 2009
(taktéz dne 8. 4.2011) nebyly spravcem dané zjistény skutecnosti ¢i dikazy, na zakladé
nichz by bylo mozno diavodné predpokladat dométeni dané z pfijmid za rok 2009
z duvodu zruseni rezerv tvofenych v minulych letech, protoze spravné dané duvodné
predpokladal dodanéni veskerych rezerv jesté vroce 2008, a to na zakladé dolozeni
dokladt daniovym subjektem. Krajsky soud tak spravné reagoval na namitku zalobce proti
tomuto odivodnéni a neprehlédl, jak zalobce jiz v prabéhu danové kontroly za obdobi
roku 2008 reagoval na dotazy a vyzvy spravce dané. Konkrétné totiz jiz v protokolu o
zahajeni danové kontroly za rok 2008 ze dne 6. 12. 2010 (str. 5) spravce dané pozadoval m;.
pti pristim jednani predlozit ,rozpis tvorby rezervy v roce 2007, vzhledem k tomu, Ze v roce
2007 wvzrostly rezervy o 1800000 K& a k1. 1. 2008 nebyly v pfiznani | DPFO rezervy
uvedeny®. Az do vyzvy ze dne 9. 3. 2011 (jak plyne z reakci danového subjektu na vyzvy
spravce dané, napf. sdéleni ze dne 15. 12. 2010, ze dne 20. 1. 2011 a dalsich protokolt o
jednani pred spravcem dané) danovy subjekt bud’ vibec nereagoval na danou vyzvu, nebo
uvedl, ze dolozi skuteCnosti pristé, nasledné v protokolu ze dne 24. 2. 2011 zadal vysvétleni
ke kazdé z polozenych otazek a spravce dané svoji zadost o predlozeni rezerv tvofenych od
roku 2005 do roku 2007 mu vysvétlil, ze ,Dle zikona ¢ 593/1992 Sb. se rezervy tvori po sobé
jsoucich obdobi. Vzhledem k tomu, Ze dariovy subjekt v roce 2008 rezervy dale netvoril a ani je
nepouzil, mél tyto rezervy zdanit v roce 2008 nebo pokud rezervy tvovil pro uskutecnéni v roce
2008, a rezervy v tomto roce neuplatnil, mél tyto rezervy zdanit v roce 2009. Spravce dané
proto potiebuje znat, za jakym iicelem byly ryto rezervy rvoreny.“ Nejvyssi spravni soud proto
dospél k zavéru, ze nedoslo ze strany spravce dané k poruseni zakonem daného postupu.
Stézovatel totiz nevyhoveél ani vyzvé uclinéné vramci danové kontroly a tvrdil, zZe
podklady ohledné tvorby a Cerpani rezerv nema a neposkytl spravci dané ani zalovanému
zadné potrebné informace. Lze toliko dodat, ze minimalné jiz od 24. 2. 2011 na zakladé
uvedeného vysvétleni, mohl sam stézovatel do zahajeni danové kontroly dne 8. 4. 2011
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podat dodateéné dariové priznani k dani z pfijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi
2009, nebot disponoval (oproti spravei dané) védomosti, zda dikazy, jimiz dolozi kdy a
k jakému Ucelu rezervy tvoril v uplynulych letech a jak je cerpal, disponuje ¢i nikoli (nadto
jiz vyzvou rovnéz ze dne 9. 3. 2011 byl informovan, ze kontrola za toto obdobi bude
zahajena).

[41] Ani s odkazem na zasadu vyjadfenou v ustanoveni § 5 odst. 3 danového radu nelze
proto vykladat ustanoveni § 143 odst. 2 ve spojeni s § 145 odst. 2 téhoz zakona zpusobem
v / vV v/ 4 v 4 /4 v/
naznaCenym stézovatelem. Pristup spravce dané odpovidal okolnostem daného ptipadu,
ktery byl zjevné veden také jednou ze zakladnich zasad uplatfiovanych pti spravé dani, jiz

M 4 M 4 * v/ 4 v/ ./ v 4 4 v /4 v/

je zasada rychlosti a hospodarnosti fizeni pfimo vyjadrena v ustanoveni § 7 danového fadu,
ktera se vztahuje na veskera pocinani spravce dané. Pro doplnéni soud (k namitce v replice)
uvadi, ze pouziti citovaného rozhodnuti €. j. 9 Afs 98/2013 - 31 v dané situaci nebrani ani
skutecnost, ze bylo vydano az po podani zalob stézovatelem, a to sohledem na
argumentaci v odstavci [38] tohoto rozsudku.

[42] Namitka prili§ extenzivniho vykladu zakona o rezervach, predev$im ve vztahu
k dobé tvorby rezerv na opravu hmotného majetku a nasledného zruseni nevycerpanych
rezerv [bod ad ¢)], nebyla stéZzovatelem nijak blize rozvedena a argumentace tak zistala
toliko v obecném konstatovani nepfimérené Sirokého vykladu relevantnich zakonnych
ustanoveni a v tomto rozsahu se s ni Nejvyssi spravni soud musi vyporadat. Je pritom
vhodné upozornit na opakované judikované zavéry, ze kvalita a obsah posouzeni véci
soudem odpovida kvalité a mife konkretizace stiznostnich boda (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, z
novéjsich napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42).
Totoznou namitkou stézovatele se zabyval jiz krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku na stranach 12 - 14 (viz odstavec [3] tohoto rozsudku), pricemz s touto obsahlou
argumentaci se zdejsi soud plné ztotozriuje a neshledava davod se od ni jakkoliv
odchylovat.

[43] Argumentace soudu vychazi z relevantnich ustanoveni zakona o rezervach, zejména
z§7odst. 5, dle kterého nebude-li oprava zahdjena nejpozdéji ve zdariovacim obdobi
nasledujicim po zdariovacim obdobi, ve kterém se pr¥i vypoctu vyse rezervy predpoklidalo
zahdjent opravy, rezerva se zrusi v tomto ndsledujicim zdariovacim obdobi; a téz z § 4 odst. 4,
ktery stanovi, ze ziistatek rezerv a opravnych poloZek zjistény na konci obdobi, za které se
podivd dariové prizndni, se previdi do ndsledujiciho obdobi. Stézovatel vykazal na konci
zdanovaciho obdobi roku 2007 zistatek rezerv, které tvoril na v letech 2005 az 2007, ve
vysi 3.600.000 K¢. Jelikoz v nasledujicim zdanovacim obdobi za rok 2008 a 2009 jiz zadny
zustatek rezerv nevykazal, byl povinen prokazat, jak snimi nalozil. Neni totiz mozné
prijmout stanovisko stézovatele, které by nutné vedlo k zavéru, ze poplatnik tvorici
rezervy bude bez dalstho moci uplatnit na zakladé tvorby rezerv darnove vyhody, aniz
by s tvofenymi rezervami musel nalozit, jak zakon stanovi, resp. aprobovat nazor
stézovatele, ze rezervy v dal$im zdanovacim obdobi jiz ,prosté nejsou”, ze se ,nékam
ztratily®, a jelikoz k nim poplatnik v ptislusném zdanovacim obdobi sam nic neuved! (byt
v rozporu se zakonem o rezervach), spravce dané nema opravnéni zjistovat, jak s nimi bylo
nalozeno. Tvorba rezerv se musi nutné promitnout do dalstho zdanovaciho obdobi, a to
tak, ze poplatnik bud’ vykaze zGstatek, nebo je pouzije na predpokladany ucel, nebo je
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zrusi a v souladu s ustanovenim § 23 odst. 3 pism. a) bod 7. zakona o danich z pfijmu o
v/ v /4 /N7 / v 4 4 M V7/e / ..
Castku zrusené rezervy zvysi vysledek hospodareni nebo rozdil mezi prijmy a vydaji, ze
kterého vychazi pro zjisténi zakladu dané. Protoze stézovatel neprokazal spravnim

’ o . v , . . v ’ / v ’
organum, jak bylo s vytvofenymi rezervami nalozeno a ve kterém obdobi predpokladal
zahajeni oprav hmotného majetku ve smyslu § 7 zakona o rezervach, vysly spravai organy
z logického predpokladu, ze v pfipadé 1. rezervy tvorené v letech 2005 a 2006 mélo dojit
k planovanym opravam v roce 2007, a pokud zalobce neprokazal, ze opravy v roce 2007

4 v Ve v v 4 7/

provedl, bylo nutné vytvotenou rezervu ve vysi 1.600.000 K¢ vyderpat v nasledujicim
zdaniovacim obdobi, tj. v roce 2008, nebo ji zrusit; a pro 2. rezervu tvorenou v letech 2006
a 2007 spravni organy obou stupnt shodné urcily, Ze v jejim pripadé mélo dojit
k planovanym opravam v nasledujicim roce 2008, a pokud zZalobce neprokazal, ze opravy
vroce 2008 provedl, bylo nutné vytvorenou rezervu ve vys$i 2.000.000 K¢ vyderpat

4 7 7/ v 4 4 . .. Ve 4 v /4 Vo
v nasledujicim zdanovacim obdobi, tj. v roce 2009, nebo ji zrusit. Spravce dané, a nasledné i
v / o v Ve i / Vv 4 4 i V7/e / .. v/
zalovany, proto zcela davodné pristoupil ke zvySeni rozdilu mezi prijmy a vydaji o ¢astku
1.600.000 K¢ v roce 2008 a o castku 2.000.000 K¢ v roce 2009. Stejné jako krajsky soud,

v M i VV/ 4 4 Ve V/1*V V* / / 4

nepovazuje ani Nevyssi spravni soud tento postup za exces ¢i prili$ siroky vyklad zakona.
Naopak konstrukce provedend spravcem dané a zalovanym vychdzi z 4dajd uvedenych
stézovatelem v dariovych priznanich a opira se o relevantni zakonna ustanoveni. Namitka
stézovatele proto neni duvodna.

3) Vady ¥izeni pred spravnimi orginy

[44] Obdobné jako u predchoziho okruhu stiznostnich namitek se Nejvyssi spravni
soud 1 pfi posuzovani divodnosti kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. pridrzel
stézovatelova déleni do ¢ty bodu (jak je vymezeno v odstavci [19] tohoto rozsudku).

[45] Co se tyce argumentace stézovatele zahrnuté pod bodem ad 1), nepovazuje ji
Nejvys$i spravni soud za priléhavou. Stézovatel dezinterpretoval nazory vyslovené
krajskym soudem prevazné na strané 15 napadeného rozsudku, kdyz tvrdi, ze vyzvy
spravce dané shledal soud, stejné jako zalovany, nepresnymi, avsak argumenty stézovatele
povazuje za prilisny formalismus. Se stézovatelem lze souhlasit pouze v ¢asti tvrzeni, ze jak
zalovany, tak krajsky soud, shledali vyzvy cinéné spravcem dané v prabéhu danové
kontroly za nepfesné, a tudiz nedostate¢né pro opravnéni spravce dané pfistoupit ke
stanoveni dané na zakladé pomucek. Tyto nedostatky vsak byly odstranény zalovanym
v odvolacim tizent, kdyz vyzvu k prokazani rozhodnych skuteénosti pro stanoveni dané za
predmétna zdanovaci obdobi shledal krajsky soud dostate¢nou s odivodnénim, ze ,/[z]
obsabu vyzvy Zalovaného ze dne 25. 9. 2012 vydané podle § 92 odst. 4 a podle § 115 odst. 1
dariového 7adu totiz bylo mozno bez jakychkoli pochybnosti dovodit, Ze jejim smyslem a cilem
nebylo ,orvirat“ a jakkoli zpochybriovat Zalobcem vykdzany zaklad dané a vypoctenou dari z
prijmai v predchazejicich zdariovacich obdobich (tj. v letech 2005 az 2007), ale nepochybné zjistit
pravé ty skutecnosti, na které Zalobce pri sistnim jednani poukazoval, tj. z jakych ditvodi v roce
2008 a ndsledné ani v roce 2009 jiZ Zadnou vysi rezerv v dariovych prizndnich nevykdzal. Tuto
skutecnost je mozno bez pochybnosti dovodit nejen z textu vyzvy Zalovaného ze dne 25. 9. 2012,
¢ . 6733/12-1100-401062 (viz zejména jeji oduvodnéni na str. 4), ale také z predchoziho
prisbébu dariového vizeni a opakovanych reakci Zalobce na pozadavky dariovych organii.
Vzbledem k tomu, Ze skutecnosti, k jejichz prokdzani byl Zalobce vyzvan, mély vliv na zjisténi a
spravné stanoveni dané z prijmi fyzickych osob za roky 2008 a 2009, krajsky soud dospél k
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zavéru, Ze Zalovany (a pred nim ani spravce dané) nepochybil, pokud k jejich pritkazu Zalobce
vyzyval, a taktéZ nepochybil, pokud tak ucinil shora popsanym zphsobem®. Jako ptilisny
formalismus pak soud neoznacil namitky stézovatele ve vztahu k pochybeni
v /4 4 v 4 M M /4 4 v v 4

prvostupnoveho spravce dané, ale namitky ve vztahu citované vyzvé zalovaného, kdy

Vv 4 v \4 / v 4 4 .. 4 v M4
stézovatel uvadél, ze vyzva méla byt formulovana jinak a konkrétné navrhoval jeji obsah.
Nejvys$i spravni soud prisvédCuje argumentaci krajského soudu, ze vyzva ucinéna
v / 4 v/ 4 4 v vV . 4 \4 M
zalovanym v odvolacim fizeni byla formulovana tak, ze bylo zfejmé, co pozaduje po

VvV M 4 M /4 o \4 . v M M4 i 4 /4
stézovateli prokazat a z jakého divodu, a ze se jednalo o skutecnosti majici vliv na spravné
stanoveni dané ve zdanovacich obdobich, ke kterym se danova kontrola vztahovala, nebot
»Zpiisob tvorby rezerv v predchozich letech, jejich ndsledné Cerpani, pripadné jejich zruseni v
dalsich letech, mélo a ma bezprostredni vliv na stanoveni zakladu dané a uréeni vyse dané z
prigmil fyzickych osob nejen v téch letech, ve kterych byly tyto rezervy tvoremy, ale zcela
nepochybné také v letech ndsledujicich po letech tvorby rezerv, jako tomu bylo v daném pripade,
tj. v letech, v nichZ maji byt drive vytvorené rezervy Cerpany, pripadné zruseny®. Pro tGplnost
odkazuje Nejvyssi spravai soud na argumentaci obsazenou pod odstavcem [43] tohoto
rozsudku.

[46] Namitka stézovatele oznacena bodem ad 2) postrada v kontextu posuzovaného
pripadu jakoukoliv logiku a nelze ji tudiz prisvédcit. Pravé z duvodu, ze stézovatel
nepredlozil ohledné vykazanych rezerv tvofenych ve zdanovacich obdobich za roky 2005
az 2007 zadné dikazy aneuvedl, jak bylo srezervami nalozeno, nezbylo spravnim
organum, nez vychazet pti stanoveni dané z uréité fikce, kdy mély byt rezervy cerpany.
Vychazely pfitom ze spisového materidlu, nebof znéj jasné vyplyvalo, ze stézovatel
v predchozich letech vykazal rezervy v konkrétni vysi a ze neprokazal, jak s nimi nalozil.
Jelikoz byla dan doméfena na zakladé pomucek, jsou veskeré vytky stézovatele stran
nedostateéné zjisténého skutkového stavu ¢1 uvah nemajicich oporu v dikazech zcela
bezpredmétneé. Jde totiz o kvalifikovany odhad na zakladé znamych informaci o danovém
subjektu, nikoliv o pfesné stanoveni dané, které lze dovodit na zakladé dokazovani.
Nejvyssi spravni soud proto odkazuje na argumentaci krajského soudu, kterou shrnul
v odstavci [3] tohoto rozsudku, a plné se s ni ztotoznuje.

[47] Nejvyssi spravai soud nesdili nazor stézovatele obsazeny pod bodem ad 3). Stran
nedostate¢nosti odtvodnéni z divodu odkazu na tfedni zaznam ze dne 19. 11. 2012,
¢. j. 8662/12-1100-401062, stézovatel nijak nepolemizuje s odivodnénim krajského soudu,
pouze zopakoval zalobni namitku a konstatoval, jak se s ni soud vyporadal. S ohledem na
to Nejvyssi spravni soud uvadi, ze souhlasi s vyporadanim krajského soudu (pfelom stran
17 a 18 napadeného rozsudku, shrnuto v odstavci [6] tohoto rozsudku), ktery uvedl, ze
stézovateli byl obsah uvedeného ufedniho zaznamu znam a v prubéhu odvolactho fizeni
snim polemizoval, proto odkaz na jeho obsah (nadto fadné specifikovany dnem jeho
vydani a Cislem jednacim) nezpusobuje neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti.
V tomto ohledu nelze spravnim organim ani krajskému soudu cokoliv vytykat.

[48] Namita-li stézovatel neptipustnou kumulaci zptsobu stanoveni dané ve zdanovacim
obdobi roku 2009 (stran odpisi a rezerv), pak Nejvyssi spravni soud takovy postup
zalovaného na zakladé spisového materialu neshledal. Krajsky soud se s touto otazkou
dostatecné vyporadal na strané 20 napadeného rozsudku (viz odstavec [9] tohoto
rozsudku). Nelze proto prisvédcit stézovateli, ze krajsky soud nereagoval na namitku o
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nespravném postupu zalovaného, kdyz pravé shledani neptripustné kombinace zplsobu
stanoveni dané predstavuje nespravny postup spravniho organu. Krajsky soud vsak tuto
vadu nezjistil a svij zavér odivodnil, vytka stézovatele proto neni ptiléhava. Jak spravné
poznamenal krajsky soud, pokud nebylo mozno ulozit dan na zakladé dokazovani,
neznamena to, ze poznatky ziskané spravcem dané v prubéhu dokazovani nejsou
vyuzitelné jako pomucky, maji-li z hlediska stanoveni dané urcitou informac¢ni hodnotu
(shodné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 190/2004 -
56, publikovany pod ¢. 675/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 7. 2007, ¢. 5. 5 Afs 129/2006 -
142). Skutecnost, ze jako pomucky byly vyuzity inékteré dikazy, tak neni zarazejici,
naopak to odpovida dikci § 98 odst. 3 danového radu. Podle tohoto ustanoveni totiz
pomuckami mohou byt zejména a) dukazni prostredky, které nebyly spravcem
dané zpochybnény, b) podana vysvétleni, ¢) porovnani srovnatelnych danovych subjektu
ajejich danovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pti spravé dani.
Zminény postup je logicky a nevykazuje znaky libovile. Zalovany své Gvahy v tomto
sméru presvedcive popsal a vysvétlil. Namitka nepripustné kombinace ruznych postupu
pro stanoveni dané je proto nedivodna.

[49] Stézovatel bez dalsi konkretizace tvrdi, ze zalovany doméfil dan, aniz by doslo
k zahajeni nalézactho fizeni. Nejvys$i spravni soud upozornuje, ze obdobna namitka
v eV v/ 4 v M / M /v v/ 4 M .. v
nebyla uplatnéna jiz v fizeni pred krajskym soudem a je tudiz nepfipustné uplatnit ji az
v kasacni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Nadto je zcela vagni, proto se ji Nejvyssi spravni
soud nebude dale zabyvat atoliko konstatuje, ze danova kontrola probiha v ramci
danového rizeni, nejcastéji nalézactho (jak tomu bylo v posuzovaném pripadé) a nelze tedy
v/ * \4 / 4 vV /7 V7 4 . Ve v/ 4 4 4
fici, ze nalézaci, resp. domérovaci fizeni (jako podmnozina fizeni nalézaciho), nebylo
v daném pripadé zahijeno. K tomu lze odkazat na § 21 zakona o spravé dani a poplatkd,
resp. § 91 dantového radu.

[50] Ve vztahu k namitce obsazené pod bodem ad 4) o pfipustnosti zmény zpusobu
4 v 4 v/ 4 4 4 M vVv/ 4 4 v v 4
stanoveni dané v odvolacim fizeni, uvadi Nejvyssi spravni soud, ze domnénky vyslovené
stézovatelem jsou mylné. Z judikatury nevyplyva, ze by odvolaci organ nemohl napravit
nedostatky v postupu spravce dané a zménit zpusob doméfeni dané, pokud
v / 4 4 v . / v 4 4 Ve
z prvostupniového rozhodnuti neni zfejmeé, zda byla dan stanovena dokazovanim ¢i na
’ v o ’ ’ ’ 7 7 ’ v . . .l
zakladé pomucek. Naopak ustalena soudni praxe setrvava na nazoru, ze je-li specifikem
danového fizeni nemoznost zrusit rozhodnuti a vratit véc kdalsimu fizeni
prvoinstanénimu spravnimu organu, musi zde existovat moznost napravit v odvolacim
fizeni procesni pochybeni, ktera by jinak byla davodem pro nastinény postup. Jinak by
byl vysledkem zcela absurdni zavér, ze vznikla pochybeni jiz nelze nijak napravit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 8 Afs 56/2010 - 73).
Ke zruseni rozhodnuti organu prvniho stupné ptistoupi odvolaci organ, ¢i soud v soudnim
fizeni spravnim, tehdy, kdyz platebni vymér nemél byt vubec vydan, nebo pokud danové
fizeni v prvnim stupni trpélo takovymi vadami, ze v ném nelze dale pokracovat (usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 -
76). To vSak nebyl pripad nyni posuzovany. Ze stejnych duvodu nelze dospét k zavéru, ze
zalovany porusil zasahu dvojinstancnosti rizeni, nebot usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soud ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ze kterého vychazel
také krajsky soud a které vylucuje moznost vratit v danovém fizeni véc k dal$imu ftizeni
4 . v vV V7 / 4 . v v 7/ 4 v \2 4
spravci dané, resi také tuto otazku ajednoznacné dospiva k zavéru, ze zasada
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.. v M 4 v 4 4 4 v 4 / v M M 4
dvojinstancnosti neznamena, ze konkrétni zavér must byt vzdy vysloven jednou instanci a
\4 vV 4 i 4 VVv/ /v M M VVv/ 4 4
vzdy provéren a akceptovan instanci vyssi. Blize odkazuje Nejvyssi spravni soud na
oduvodnéni napadeného rozsudku obsazené na stranach 18 a 19, se kterym se zcela
ztotoznuje.

V. Zavér a niklady rizeni

[51] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
I 4 [} 4 .. 4 v 4
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[52] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a

4 4 4 4 o V/ 4 v 4 v/ 4 V4 a4 M
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasalni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné

senatu



